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INTRODUCCIÓN 


¿Dónde están los grandes apellidos que surcaron con inmensa 
gloria las páginas de la Historia de España?, ¿dónde quedaron esos 
Guzmán, Álvarez de Toledo, Ponce de León, Mendoza, Silva, Pa- 
checo, Moncada, Cardona, Beaumont...? Sin duda alguna, en el olvi- 
do, salvo para un grupo muy escaso de especialistas. La renovación 
sanguínea que ha afectado al grupo nobiliario hispano los ha ido 
arrinconando como muestra evidente de los cambios experimenta- 
dos por la sociedad. Perduran los títulos, y esa es la mayor señal de 
continuidad, pero han ido variando las denominaciones de las fami- 
lias, y aunque algunas de ellas nos parecen muy sonoras y antiguas, no 
tienen el más mínimo esplendor si retrocedemos en su ascendencia y 
llegamos a los tiempos de la Edad Moderna. 

Mencós, Morenés, Falcó, Travesedo, Ruiz de Arana, Bustos... son 
algunos de los nuevos apellidos que llenan los nobiliarios actuales. Ya 
no quedan Mendozas, los que fueron duques del Infantado, condes 
de Coruña, marqueses de Mondéjar, del Cenete, de Almazán o de 
Cañete; los Guzmán no ostentan el ducado de Medina Sidonia ni los 
Ponce de León el de Arcos. Ya no quedan Fajardos, son pocos los 
Osorio y los Fernández de Córdoba, han desaparecido prácticamen- 
te los Manrique de Lara, los Zúñiga... 

Curiosamente, las últimas poseedoras de los más ilustres apellidos 
que resisten son mujeres, y su descendencia, salvo cambio artificioso, 
ha de perderlos para siempre. La polémica duquesa de Medina 
Sidonia es una Álvarez de Toledo, de los marqueses de Villafranca, 
ilustre rama segunda de la Casa de Alba. La última duquesa de Osuna 
verá extinguirse con ella la varonía de los Téllez-Girón, que en reali- 
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dad es Acuña. La duquesa de Medinaceli lleva el largo compuesto de 
Fernández de Córdoba-Figueroa, pero sus hijos son simples Medina. 
La inefable duquesa de Alba, finalmente, muy lejano ya el Toledo ini- 
cial de su estirpe, firma con el no menos prestigioso Fitz James Stuart, 
de regia ascendencia pero en lo que a nosotros se refiere meros adve- 
nedizos encumbrados en el siglo XVIHN por los servicios realizados a 
Felipe V en la Guerra de Sucesión. 

Este panorama, triste a los ojos de los nostálgicos, muestra mejor 
que ninguna otra cosa los efectos de la continua renovación que ha 
sufrido la cúspide del estamento nobiliario, que ha visto cómo en su 
seno se iba mezclando impúdicamente sangre nueva y sangre vieja. 
Cómo las herederas de antiguos títulos nobiliarios se casaban con 
políticos, banqueros, militares y grandes comerciantes, reforzando 
progresivamente las posiciones del grupo dominante. 

El objeto de este libro es la nobleza Española durante la Edad 
Moderna, pero ¿cuál es el ámbito español en esos momentos? Para 
los propósitos que aquí me interesan, me centraré en el estudio de los 
grupos nobiliarios que corresponden al espacio territorial español de 
la actualidad, dejando de lado el análisis de la nobleza de los territo- 
rios italianos, flamencos o portugueses de los siglos XVI y XVII. 
Tampoco trataré de las estirpes que se desarrollaron en los inmensos 
reinos indianos; a la nobleza de la América Hispana dedicaré próxi- 
mamente un libro específico. 

Eso no significa, bajo ningún concepto, que renuncie a realizar 
incursiones en Portugal, Flandes, Nápoles, Sicilia, Perú o Nueva 
España, cuando lo estime oportuno, pues en buena medida los pro- 
cesos históricos son semejantes. Y habrá que referir las diferentes 
oleadas de inmigrantes portugueses, que dieron origen a linajes 
nobles tan españolizados como los Pimentel o los Pacheco; la llegada 
de miles de genoveses, muchos de los cuales acabaron ennoblecidos 
gracias a sus negocios, préstamos o servicios militares. Así, los 
Spínola, marqueses de los Balbases, o los Centurión, marqueses de 
Estepa y de Monesterio, así como multitud de caballeros de hábito y 
aun señores de vasallos de menos notoriedad. 

Quién no recuerda, a su vez, el peso que han tenido en la historia 
hispana apellidos como O'Donnell, O*Neill y tantos otros irlandeses; 
el aporte francés, más reducido en este campo; y el flamenco, que 
obtuvo numerosos títulos nobiliarios para los Lila, Jácome, Colarte... 
Incluso nativos de Córcega, como los Vicentelo o los Mañara, quie- 
nes protagonizaron la vida de urbes como Sevilla en su época de 
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mayor esplendor. La aristocracia, por otra parte, centró buena parte 
de sus casamientos en el mundo siciliano y napolitano, emparentan- 
do con Colonnas, Caraffas, Caracciolos, o con antiguas estirpes de 
origen aragonés asentadas en tierras sículas como los Cabrera, condes 
de Módica, o los Moncada. Incluso desposaron, aprovechando su 
posición de primos del mayor monarca del mundo, con Casas sobera- 
nas alemanas o italianas como los Hohenzollern, los Gonzaga o los 
Médici. 

En cuanto al ámbito americano, por último, aunque como he 
dicho tendrá su lugar en una monografía específica, no se puede dejar 
a un lado la presencia de sangre de la realeza incaica y mexica en 
muchas de las grandes Casas tituladas españolas. La descendencia del 
emperador Moctezuma, por sólo poner un caso, fue numerosa y afec- 
tó de lleno a bastantes linajes extremeños y andaluces. 

Los límites temporales del trabajo son igualmente inciertos. 
Definir las fronteras de la Edad Moderna es tarea que desde luego no 
puede realizarse en unos cuantos párrafos. Simplificando, me centra- 
ré en lo acaecido durante los siglos XVI, XVII y XVIIL, pero realizaré 
incursiones antes y después. Soy de los que creen que los tiempos 
modernos nacen bajo los últimos Trastámaras, en fecha obviamente 
indefinida. La Revolución Trastámara, como a mi juicio con acierto ha 
sido denominada, generó muchas de las instituciones y mecanismos 
sociales que se desarrollaron de forma plena en la modernidad. El 
mayorazgo, clave de la riqueza nobiliaria, es de estas fechas, al menos 
en su forma más perfecta, aunque pueda rastrearse desde antes; el 
regimiento, sancionado por Alfonso XI, cobra buena parte de las 
dimensiones de siglos posteriores; el señorío que se desarrolla en las 
centurias del Quinientos y sucesivas nace con las donaciones que se 
realizaron entre Enrique II y Enrique IV; las mismas estructuras fami- 
liares que conoceremos después, por no poner más ejemplos, se están 
consolidando por estas fechas. Así, trataré de lleno el reinado de los 
Reyes Católicos, época decisiva en cuanto a la estructuración interna 
del estamento nobiliario, y sin reparo alguno referiré hechos de la pri- 
mera mitad del siglo XV. 

Como historiador interesado en los procesos, no en las fechas sim- 
bólicas que enmarcan los reinados, los siglos o las coyunturas, tam- 
bién es objeto de mis investigaciones el siglo XIX, sobre todo su pri- 
mera mitad. Aunque confieso que me muevo con menos comodidad 
por sus fuentes inéditas que en siglos anteriores, existen una serie de 
razones que impiden finalizar el estudio de la nobleza en 1800. La 
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misma condición jurídica noble no se extingue hasta 1835, con la 
confusión de estados; el mayorazgo perdura hasta mediados del 
Ochocientos, y aunque los señoríos quedan abolidos alrededor de 
1833, sus perviviencias se arrastran hasta mucho más tarde. 


OOO 


No es esta una historia de la nobleza en un sentido clásico; desde 
luego, no es la historia, sino 721 historia de la nobleza. Es una obra 
determinada por la investigación que llevo realizando en los últimos 
quince años, por las lecturas realizadas, por mi posicionamiento ideo- 
lógico, por, en fin, mis circunstancias. En ella no pretendo realizar un 
repaso completo a todos los aspectos del universo nobiliario, algo así 
como una revisión de Las clases privilegiadas de don Antonio 
Domínguez Ortiz a la luz de los nuevos conocimientos. 

Mi pretensión es otra muy distinta. Deseo presentar a la nobleza 
española de la época moderna desde otra perspectiva, casi nunca 
atendida por la historiografía. No como un mundo estático, eterno, 
sino como una realidad cambiante. Un cambio continuo, que no sólo 
no es residual o anecdótico, sino que se convierte en la propia esen- 
cia del grupo, del estamento si se quiere. Un cambio que afecta a 
todos los grados internos de la nobleza y que dura desde el siglo Xv 
hasta las postrimerías del sistema. Un cambio, finalmente, consus- 
tancial al sistema, y que es, curiosamente, una de sus principales 
señas de identidad. 

Sin embargo, no por ello se cuestiona el sistema. Todo lo contrario. 
Ese cambio no viene a ser otra cosa que la respuesta del colectivo a la 
necesidad de adaptarse a la realidad de cada momento. Una renova- 
ción sanguínea que viene a reforzar a la nobleza, en tanto en cuanto la 
dota de nuevos miembros, le añade sin traumas nuevos componentes 
que aportan más poder y riqueza al conjunto. Se mantiene la continui- 
dad en todo momento; no hay rupturas, desde luego significativas. 

Y eso es así porque los cimientos ideológicos del sistema se man- 
tienen incólumes. No se alteran, no se derriban. Entre otras cosas 
porque no se pretenden alterar ni derribar. Es lógico. Todos aquellos 
que consiguen entrar en las categorías dirigentes no tienen la más 
mínima intención de cambiar los parámetros que las conforman, sal- 
vo que sea para reforzarlos. Se ingresa para ser un privilegiado más, 
no para acabar con el privilegio. 
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Así las cosas, el ascenso social se convierte en el eje de este estu- 
dio. Una progresión que adopta múltiples formas, sí, pero que casi 
siempre requiere la posesión de un destacado nivel de fortuna previo. 
El dinero es el motor, sin duda alguna, y la monarquía lo acepta y san- 
ciona al establecer y consentir una serie de prácticas que permiten el 
sistemático ingreso de gente nueva en la nobleza. Las ventas de ofi- 
cios y de señoríos, el servicio a la Corona, la multiplicación de hábi- 
tos y de títulos, la universalización del régimen de mayorazgo, la ine- 
ficacia de las leyes suntuarias, la flexibilidad y arbitrariedad en el uso 
de los apellidos y los tratamientos honoríficos... son algunas de las 
vías por las que penetran los advenedizos. Tantas formas que es lícito 
pensar, al menos en determinadas coyunturas, si el poder central per- 
mite el ascenso o en realidad lo que hace es alentarlo. 

Y lo mismo que el sistema permite esta progresión, a la vez cierra 
los ojos en la mayoría de los casos ante las estrategias encaminadas a 
ocultarla. La nobleza se renueva, pero debe dar sistemáticamente la 
impresión de que sigue siendo la misma, que no cambia. La aparien- 
cia de eternidad triunfa frente al cambio. Es el triunfo del deseo fren- 
te a la realidad. La ideología nobiliaria se mantiene, mientras que 
debajo de ella la ósmosis social prevalece. Es el cambio inmóvil, el 
que se da pero parece que no existe. 

La Genealogía juega en este sentido un papel primordial, y la 
mayoría de los autores no se han percatado de ello. No es un mero 
juego de vanidades, aunque lo sea en buena medida, sino un instru- 
mento de legitimación de los avances sociales. Los recién llegados 
deben justificar una nobleza de sangre de la que carecen, y para ello 
han de recurrir, pagando, a los genealogistas profesionales, de mayor 
o menor prestigio según sus posibilidades. Incluso lo hace la auténti- 
ca nobleza, y los Grandes de España si llega el caso, para defender su 
primacía frente a otras Casas que le disputan el pertenecer, por ejem- 
plo, a la Grandeza de Primera Clase. 

El ascenso se consiente, pues, si se realiza dentro de unos cauces, 
siguiendo un código. Las vías de acceso a la nobleza existen y son 
muchas, pero están codificadas. Sólo fracasa en su carrera ascenden- 
te quien pretende salirse de las sendas trazadas. A ese le espera el 
escándalo y la desgracia. A los demás, la gloria y el éxito. 

Desde estos presupuestos, este libro intenta aportar una visión 
general de la nobleza española partiendo básicamente de los docu- 
mentos, de la información de primera mano que yace inédita en los 
archivos. Su hipótesis de trabajo es muy clara: la existencia de un for- 
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tísimo ascenso social a lo largo de los siglos XVI, XVII y XVIIL, al que se 
suma una continua necesidad de legitimación social que mantenga las 
posiciones de los antiguos linajes y que consagre las recién adquiridas 
por los advenedizos. Una nobleza que es algo así como una nebulosa 
social, de imprecisos límites, de difusas fronteras, algo que permite 
muy bien los ascensos, los ingresos, la asimilación. 

Para redactar las páginas que forman este libro he recurrido a la 
consulta de numerosa documentación, fruto, eso sí, del peregrinar 
investigador de una quincena de años. Desde mis inicios, en el con- 
texto de mi tesis doctoral sobre los señoríos del Reino de Granada 
hasta la actualidad, siempre han sido la nobleza y las élites locales 
objeto preferente de mi atención. La obtención de una plaza de 
Profesor Titular en la Universidad de Córdoba me dio la oportu- 
nidad de contrastar los datos granadinos con los de un Reino de 
Córdoba mucho más aristocratizado, lo que me permitió advertir que 
tras las distintas apariencias se producían semejantes mecanismos de 
ascenso, control y legitimación social. 

Mi interés por la Genealogía, como ciencia auxiliar de la 
Historia, ha venido sin duda alguna en mi ayuda en múltiples oca- 
siones. El análisis familiar muestra esquemas de comportamiento 
que suelen quedar ocultos, pasando desapercibidos al investigador. 
El incontrovertible hecho de que la mayoría de la producción genea- 
lógica profesional sea mera basura no justifica que el historiador des- 
precie una herramienta tan útil como esta. ¿O es que la proliferación 
de virus informáticos ha de hacernos volver al lápiz o a la máquina 
de escribir? 

Este libro trata de toda España, no cabe duda. He intentado abar- 
car, en la medida de mis posibilidades, una realidad social muy com- 
pleja y que no siempre es semejante en todas sus manifestaciones. 
Reconozco abiertamente, empero, que mi ámbito habitual de traba- 
jo, en el que más cómodo me muevo, es el de Castilla, y sus fuentes 
primarias son las que he trabajado masivamente. Espero no haber 
realizado demasiadas generalizaciones en este sentido. Pero es cierto 
que tras la diversidad real que se encuentra en las Coronas de Castilla, 
Aragón y Navarra hay una importante dosis de unidad en los proce- 
sos básicos. Y que si cambian los términos y los conceptos, muchas 
veces la realidad que se esconde tras ellos es similar. 

Finalmente, quiero advertir que es este un libro de difícil factura. 
La Editorial pensó en una obra general, dirigida a un gran público, a 
un lector culto no necesariamente especialista. Y esa ha sido mi inten- 
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ción, reduciendo el número de notas a pie de página, a cuya profu- 
sión reconozco que soy adicto. Los cuadros y gráficos son los míni- 
mos, y la bibliografía consultada y al final de la obra relacionada es 
muy superior a la que se cita expresamente en el texto. Lo mismo 
sucede con las referencias documentales; por cada cita concreta se 
han visto millares de documentos. Sin embargo, este es un libro de 
investigación, pura y dura. Otra cosa es que su resultado sea mejor o 
peor, desde luego, pero lo cierto es que ha sido concebido a partir de 
la consulta de bastantes miles de legajos conservados en decenas de 
archivos. Los años empleados han sido muchos, pero siempre serán 
muy pocos frente a la tarea que aún nos resta para conocer lo que fue 
la nobleza española en la época moderna. Un edificio gigantesco del 
que espero estas páginas sirvan de modestos cimientos. 


kx 


Es muy difícil reducir a unas breves líneas las deudas de gratitud 
contraídas en los muchos años que han transcurrido desde que inicié 
mis trabajos sobre la nobleza hasta este momento en que, sin con- 
cluirlos ni por asomo, se pone un punto y seguido. Lo es, por un lado, 
porque de manera estricta este libro debe poco a los comentarios de 
otros investigadores, y es una obra muy personal, tan individual como 
lo es mi carácter. Sin embargo, y en un sentido mucho más amplio, 
este trabajo debe demasiado a unas cuantas personas, y sería enorme- 
mente injusto no detenerme unos instantes a reconocerlo. 

En primer lugar, y por ello me honro en dedicárselo, a la memoria 
de don Antonio Domínguez Ortiz. Aunque por mi edad no pude 
recibir demasiadas enseñanzas directas del maestro, tuve la inmensa 
fortuna de contar con su apoyo, en la cercanía y en la distancia, mani- 
festado en forma de cariñosos comentarios, rico intercambio episto- 
lar e incluso en un frustrado proyecto de libro conjunto. Queda el 
recuerdo, que no es poco. 

A mi maestro, Juan Luis Castellano, de quien tengo la suerte de 
ser amigo. Por lo que me ha enseñado, por su ayuda y su generosidad, 
tan extraña por inusual. A profesores de la talla de Bernard Vincent, 
Ricardo García Cárcel, James Casey, Fernando Bouza y Antonio 
García-Baquero. Su amistad me honra y de sus enseñanzas espero 
haber tomado buena nota. A Antonio Luis Cortés Peña, Rafael 
Peinado Santaella y algunos otros compañeros de la Universidad de 
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Granada, de cuya amistad presumo. En un lugar especial, a mis bue- 
nos amigos Juan Francisco Jiménez Alcázar, Javier Castillo 
Fernández, María Ángeles Gálvez Ruiz, Amalia García Pedraza, 
Antonio Urquízar Herrera, José Miguel Delgado Barrado, Juan Jesús 
Bravo Caro y Rafael Girón Pascual. Todos ellos, con quienes tantos 
ratos de archivo, de trabajo y de diversión he compartido, han sido de 
una forma u otra muy importantes en mi vida. 

A mi compañero de despacho, y sin embargo amigo, Manuel Peña 
Díaz, y al resto de colegas de la Facultad de Filosofía y Letras de 
Córdoba con los que comparto una visión de la Universidad que no 
siempre es la más usual (José Luis Sanchidrián, José Luis del Pino, 
Antonio Ruiz Sánchez, Pepe Naranjo...).. 

Por supuesto, a mis discípulos, Miguel Ángel Extremera Extre- 
mera, Silvia Plaza García, Ángel Ruiz Gálvez, Santiago Otero Mon- 
déjar, y a los recién incorporados Irene Ruiz Canales, Antonio Díaz 
Rodríguez y Juan Antonio Núñez Hidalgo. También a Ana Cristina 
Cuadro. En un lugar especial, a Raúl Molina Recio, de cuya amistad 
me honro. Espero que sigamos largos años colaborando todos juntos 
en aprender del pasado y en demostrar que, pese a tantos ejemplos 
cotidianos, un lugar de trabajo no tiene por qué ser necesariamente 
una cueva de alimañas. 

En la misma Facultad, y por tantos desayunos, risas y conversa- 
ciones, a Lourdes Morillo-Velarde, Carmelina Morillo y Maribel 
Andrada, y a los demás amigos y amigas de la Secretaría y aledaños. 
También, por supuesto, a Maripaz Leiva y a Vito Palencia, por tan- 
tos ratos agradables en la Biblioteca y en la Cafetería. En un lugar 
especial, a mi amiga Charo Puerta, la mejor bibliotecaria de España, 
al menos para quien tiene la suerte de poder valorarla en su justa 
medida. Y qué decir de Vicente León Lillo, buen amigo, compañero 
de fatigas y apoyo imprescindible en cualquier faceta de mi trabajo 
universitario. 

Al personal de todos los archivos y bibliotecas por los que he ido 
desfilando todo estos años. En especial a los de la Real Chancillería 
de Granada, mi casa, y a los del Archivo General de Simancas. Isabel 
Aguirre, Julia y José Luis Rodríguez de Diego saben cuánto les debo, 
lo mismo que tantos modernistas. 

La deuda que tengo con mis amigos y amigas cordobeses es infi- 
nita. No pueden demostrarlo unas simples palabras, por desgracia. A 
ellos, y a quien me roba el corazón, gracias por convertirme en cor- 
dobés sin dejar de ser granadino. 
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A mi familia, por supuesto, sin la cual nada sería. Que me duren 
muchos años. 

Las instituciones públicas también han de tener su espacio en 
este apartado. En especial debo agradecer la concesión de varios 
Proyectos de Investigación que he dirigido y dirijo en la actualidad, 
con los que se ha podido financiar los imprescindibles viajes, foto- 
copias de documentos y adquisiciones bibliográficas. Concretamen- 
te, Cambio y continuidad. Las transformaciones sociales en la élites 
andaluzas (siglos XV-XVIII) (BHA2003-09505-C03), financiado por el 
Ministerio de Ciencia y Tecnología; el Grupo Interdisciplinar 
Historia de la Provincia de Córdoba (HUM-781), financiado por la 
Junta de Andalucía; y La imagen del poder. Prácticas sociales y repre- 
sentaciones culturales de las élites andaluzas en la Edad Moderna 
(HUM2006-12653-C04/HIST), financiado por el Ministerio de 
Educación y Ciencia. 

Por último, y quizá este párrafo debiera encabezar esta tabula gra- 
tulatoría, mo puedo dejar de agradecer a la prestigiosa Editorial 
Marcial Pons que me haya honrado con un encargo como este. Y por 
encima de todos, a don Carlos Pascual, un auténtico caballero que ha 
confiado en mí y que, pese a mi enorme tardanza en entregar el origi- 
nal de este libro, ha esperado pacientemente sin un solo reproche. 
Espero de todo corazón no haberle defraudado con mi trabajo. 


1 
ESTADO DE LA CUESTIÓN 


En lo que a la historiografía acerca de la nobleza española se refie- 
re, está claro que existe un antes y un después de la conocida obra de 
don Antonio Domínguez Ortiz, La sociedad española del siglo XVI, 
quien dedicó uno de sus dos tomos al estudio de las clases dirigentes 
nacionales en el Seiscientos, si bien se superan ampliamente tales 
límites temporales para facilitarnos una visión general del período 
moderno. Es así que la versión más conocida de este estudio, al ago- 
tarse rápidamente dicho libro, fuese publicada bajo el título más 
genérico de Las clases privilegiadas en el Antiguo Régimen. Pero de 
esta obra y de su autor trataremos más adelante. 

Antes de don Antonio Domínguez Ortiz y del enorme impacto de 
su colosal obra historiográfica, nos encontramos con un terrible 
vacío, tan profundo que caminar por la producción relativa a la no- 
bleza desde fines del siglo XIX a los años setenta del XX no puede defi- 
nirse sino como la travesía del desierto. Pocos trabajos, y casi ninguno 
de ellos resiste el más mínimo análisis metodológico. Mucha genealo- 
gía, pero redactada con los peores vicios de que suele adolecer tal 
ciencia auxiliar. Enorme dispersión en cuanto a las publicaciones, 
repartidas entre decenas de revistas y ediciones locales, muy difíciles 
de localizar, muchas de ellas ni siquiera venales. 

Curiosamente, aunque responde perfectamente a la lógica del 
momento, lo único que cabe destacar de la etapa finisecular del paso 
del Ochocientos al Novecientos es la figura de Bethencourt, sin duda 
alguna el genealogista contemporáneo de mayor altura. Francisco 
Fernández de Bethencourt fue un investigador canario que pronto se 
convirtió en un cultivador a gran escala del arte de trazar abolengos, 
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consiguiendo un gran éxito social y profesional que culminó con su 
ingreso en la mismísima Real Academia de la Historia. 

La obra de Fernández de Bethencout no es demasiado numerosa, 
pero sobresale de ella una monumental Historia genealógica y herál- 
dica de la Monarquía española, diez gruesos tomos publicados entre 
1897 y 1920, caracterizada por poseer un diseño tan descomunal que 
provocó que desgraciadamente quedara inacabada. El proyecto ori- 
ginal consistía en trazar las genealogías de todos los linajes nobles 
destacados, centrándose en desarrollar las estirpes favorecidas con la 
Grandeza de España, analizando todas y cada una de sus ramas. Para 
hacerse una idea de la desmesurada ambición de sus proyectos, basta 
mencionar que sólo pudo plasmar por escrito la evolución secular de 
un puñado de linajes, contenidos en las letras A (Acuña y Aragón), B 
(Borja) y C (Castro, Córdoba y Cueva) de los primeros Grandes de 
España, los de la supuesta creación inicial por Carlos V. Miles de 
páginas, eso así, de apretada letra que siguen siendo de gran utilidad 
y que, analizadas con una metodología científica, mantienen plena- 
mente su validez como fuente documental. 

A partir de la fecha de su muerte, en 1916, únicamente merece la 
pena mencionar una solitaria figura en el panorama nacional, don 
Miguel Lasso de la Vega y López de Tejada. Este escritor andaluz fue 
el único historiador que trató con seriedad la materia nobiliaria, aun- 
que siempre desde una perspectiva eminentemente genealógica. Más 
conocido como marqués del Saltillo, título que heredó en su madu- 
rez, legó a la posteridad una Historia nobiliaria española que no es 
otra cosa sino una muy interesante colección de fichas sobre señoríos 
y mayorazgos. Los datos contenidos en sus dos volúmenes, así como 
en otros estudios suyos de menor calado, se pueden usar perfecta- 
mente como fuente, y así lo he hecho para este libro. 

Procedente del ámbito jurídico, y centrado casi siempre en la épo- 
ca medieval, resulta imposible no referirse a la obra de Salvador de 
Moxó y Ortiz de Villajos. Este historiador del Derecho dedicó muchas 
páginas a analizar, a mi juicio con poco éxito y generando mucha con- 
fusión, el régimen señorial hispánico. Más acertado resulta un intere- 


* Historia nobiliaria española (contribución a su estudio), 2 vols., Madrid, 1951-1953. 
También son de interés un curioso estudio titulado Catálogo de la exposición de La herál- 
dica en el arte, Madrid, 1947, y un documentado libro sobre una ilustre Casa conquense, 
El señorío de Valverde, Cuenca, 1945. 
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sante artículo, casi un libro por su extensión, que planteó la existen- 
cia de un fenómeno hasta entonces totalmente ignorado, y que vino a 
generar con el tiempo multitud de estudios que le son deudores. Su 
De la nobleza vieja a la nobleza nueva? plantea valientemente la exis- 
tencia de una ruptura casi total entre los antiguos linajes dominantes 
de la Castilla plenomedieval y las nuevas Casas de magnates triunfa- 
dores tras la entronización de Enrique Il, vencedor de la guerra civil 
contra su medio hermano Pedro 1. Eso que se ha venido en llamar 
después Revolución Trastámara, y que puso los cimientos del Estado 
moderno, se acompañó de una sustitución radical en el seno de la pri- 
mitiva aristocracia castellana, eliminada casi toda por causas biológi- 
cas, por la represión de Pedro 1 el Cruel, las guerras civiles y la lucha 
contra el musulmán, la Peste Negra y demás brotes epidémicos... 
Estudios posteriores de Emilio Mitre, Luis Suárez Fernández, Miguel 
Angel Ladero Quesada y otros prestigiosos medievalistas no han 
hecho sino confirmar esta realidad”, 

Mendozas, Guzmanes, Zúñigas, Fajardos, Ponces de León, Fer- 
nández de Córdoba y otros tantos apellidos que en la Edad Moderna 
resuenan como lo más granado de una inmemorial élite nobiliaria que 
supuestamente habría de hundir sus raíces en los siglos oscuros de los 
inicios de la Reconquista, demuestran ser linajes encumbrados como 
mucho a partir del siglo XIV. No es que tales familias procedieran de 
la nada, pero sí que provienen de categorías sociales mucho más infe- 
riores que las antiguas, nobleza de base en muchas ocasiones. Sería 
muy interesante analizar si en la Corona de Aragón se produjo esta 
misma sustitución familiar, como parece que acaeció también en Na- 
varra, y si es así, descubrir sus causas y sus consecuencias. Si embar- 
go, y es sólo una mera intuición, creo que la renovación en este últi- 
mo territorio fue bastante menor. 


? «De la nobleza vieja a la nobleza nueva. La transformación nobiliaria castellana en 
la Baja Edad Media», Cuadernos de Historia, 3 (1969), pp. 1-120. Hay una reciente reedi- 
ción en Feudalismo, señorío y nobleza en la Castilla Medieval, Madrid, 2000, pero por des- 
gracia el artículo ha sido salvaje e incomprensiblemente mutilado. La pretendida réplica 
del genealogista argentino Narciso BINAYÁN CARMONA, «De la nobleza vieja... a la noble- 
za vieja», en Estudios en Homenaje a don Claudio Sánchez Albornoz en sus 90 años. Anexos 
de Cuadernos de Historia de España, Buenos Aires, 1986, pp. 103-138, no se sostiene, ya 
que se basa en supuestos metodológicos completamente diferentes y a mi juicio erróneos. 

? Entre otros, véanse los clásicos de E. MITRE, Evolución de la nobleza en Castilla bajo 
Enrique II, Madrid, 1968, y L. SUÁREZ FERNÁNDEZ, Nobleza y Monarquía. Puntos de vis- 
ta sobre la historia política castellana en el siglo XV, Valladolid, 1975. 
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En las últimas décadas se han dedicado a estudiar las Casas más 
importantes un nutrido conjunto de medievalistas, con envidiables 
resultados. Desde los pioneros estudios de M. Claude Gerbet* a los 
más recientes de Carriazo Rubio?, sin olvidar a Emilio Cabrera?, 
Alfonso Franco Silva”, Miguel Ángel Ladero Quesada* y, segura- 
mente quien más y mejores páginas ha dedicado al tema, M.* Con- 
cepción Quintanilla Raso”. Ellos y otros muchos han desvelado un 
panorama muy complejo e interesante, del que ya disponemos de 
abundante material '”. Qué diferencia con lo que sucede en los siglos 
siguientes. 

De nuevo hay que volver a la Genealogía en este breve recorrido 
historiográfico, ya que se trata de hacer mención a la revista Hidal- 
guía, publicación a la que podemos denominar como el órgano oficial 
de la nobleza actual, sea esto lo que sea. En sus páginas no se encuen- 
tra mucho más que un batiburrillo de artículos muchas veces mal 
redactados, carentes casi todos de cualquier tipo de metodología 
científica, ausentes por norma las citas que expliquen la procedencia 


* La noblesse dans le royaume de Castille: étude sur ses structures sociales en Estré- 
madure (1454-1516), París, 1979, y Las noblezas españolas en la Edad Media, siglos XI-XV, 
Madrid, 1997. 

? Entre otros, La memoria del linaje: los Ponce de León y sus antepasados a fines de 
la Edad Media, Sevilla, 2002, y La Casa de Arcos entre Sevilla y la Frontera de Granada 
(1374-1474), Sevilla, 2004. 

% El condado de Belalcázar (1444-1518): aportación al estudio del régimen señorial en 
la Baja Edad Media, Córdoba, 1977. 

7 El marquesado de los Vélez: (siglos XIV-mediados del XV1), Murcia, 1995; La fortuna 
y el poder: estudios sobre las bases económicas de la aristocracia castellana (s. XIV-XV), Cádiz, 
1996; Señores y señoríos (siglos XIV-XVD, Jaén, 1997; En la Baja Edad Media: estudios sobre 
señoríos y otros aspectos de la sociedad castellana entre los siglos XIV al XVI, Jaén, 2000, y 
Estudios sobre D. Beltrán de la Cueva y el ducado de Alburquerque, Cáceres, 2002. 

$ Andalucía en el siglo Xv. Estudios de Historia Política, Madrid, 1973; Niebla, de 
Reino a Condado, Huelva, 1992, y Los señores de Andalucía: investigaciones sobre nobles y 
señoríos en los siglos X!I a XV, Cádiz, 1998 

? De esta prolífica autora me limitaré a citar algunos de los estudios más recientes, 
tales como «La renovación nobiliaria en la Castilla bajomedieval: entre el debate y la pro- 
puesta», en La nobleza peninsular en la Edad Media, Madrid, 1999, pp. 255-296, y «Los 
grandes nobles», en M. A. LADERO QUESADA (coord.), El mundo social de Isabel la 
Católica: la sociedad castellana a finales del siglo XV, Madrid, 2004, pp. 127-142. A desta- 
car, por recientísimo e interesante, el colectivo M.* C. QUINTANILLA RASO (dir.), Títulos, 
Grandes del Reino y Grandeza en la sociedad política. Fundamentos en la Castilla medieval, 
Madrid, 2006. 

1% Véase la bibliografía contenida en la obra anterior, y en M.* C. QUINTANILLA RASO, 
«El protagonismo nobiliario en la Castilla bajomedieval. Una revisión historiográfica», 
Medievalismo, 7 (1997), pp. 187-233. 
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de los datos que se manejan. Lo que pudo ser un elogiable proyecto 
de sacar a la luz la documentación que yace dormida en los múltiples 
archivos privados del país se ha convertido en un grotesco reducto de 
nostálgicos de los tiempos pasados, ideología que se retroalimenta 
mediante la publicación de editoriales cavernarias. 

Compárese con una revista actual, dedicada a temas similares y 
con un horizonte ideológico no demasiado dispar, los Anales de la 
Real Academia Matritense de Heráldica y Genealogía, para advertir la 
magnitud de su fracaso. En esta última se empiezan a admitir ya orí- 
genes pecheros y conversos en determinados linajes, por sólo poner 
un ejemplo. Puede parecer algo sin trascendencia, pero es que en la 
otra se sigue hablando, y con fruición, de hordas marxistas, de la Cru- 
zada Nacional de 1936, de la sagrada misión de la nobleza o de la san- 
gre limpia e hidalga de Santa Teresa de Jesús, por sólo poner algunos 
casos", 

Del entorno de la revista Hídalguía han surgido algunos autores 
que han convertido en todo un arte la labor de ganar dinero elabo- 
rando extensos catálogos documentales referentes a procesos de 
nobleza, concesión de títulos o extractos de expedientes de hábitos 
de Ordenes Militares. En ellos se nos proporcionan datos de interés, 
sin duda alguna, pero siempre que los tratemos con mucha precau- 
ción. En primer lugar, porque contienen muchísimos errores de 
transcripción, en especial en los topónimos y en los apellidos. Ya que 
hacen negocio con ello, al menos podrían aprender Paleografía. 

En segundo lugar, y esto es muchísimo más grave, porque elimi- 
nan en la práctica totalidad de sus escritos las partículas don y doña, 
o bien, lo que es lo mismo aunque al revés, las otorgan indiscrimina- 
damente a todos los personajes que desfilan por sus páginas. No 
siempre se trata de mera incultura, sino que, a mi juicio, en la mayo- 
ría de los casos esconde una opción voluntaria y bien meditada. Al 
eliminar, de una forma u otra, la presencia o ausencia del don, se evi- 
ta tener que contemplar cómo los antepasados de tal o cual familia 
carecían de ellos. Así, los posibles compradores de sus libros quedan 
tan contentos, y pueden deleitarse en las supuestas grandezas de sus 
ancestros, sin sufrir, en sus particulares mentes, la humillación de ver 


!! Otra revista de interés y de un alto nivel en sus contenidos, igualmente nacida en 
fechas recientes, es Emblemata (Zaragoza), aunque sus preocupaciones giran más en tor- 
no a la Heráldica y ciencias conexas. 
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cómo el quinto abuelo del vecino era un don Pedro, mientras que el 
suyo, un mísero Juan. ¡Qué importa que a cambio priven de cual- 
quier valor sociográfico a los datos así publicados! 

En este mismo sentido, es bastante frecuente que determinados 
autores, y se sabe porque incluso lo indican en los prólogos de sus 
libros, eliminen de sus listados aquellos expedientes en los que se 
demostró que el pretendiente carecía de nobleza. Es lo que sucede 
con un reciente catálogo de los miembros de la Real Maestranza de 
Caballería de Granada, en el que el autor expresa que no se inclu- 
yen aquellos solicitantes cuyas pretensiones fueron rechazadas. O, 
por no seguir con una lista interminable de citas, lo que hace 
Enrique de Ocerín al no indicar si las mujeres de los militares del 
siglo XVI! que transcribe en dos enormes tomos fueron o no nobles, 
ya que eso podría ofender la sensibilidad de sus lectores '?. Como se 
puede ver, todos son modelos de modernidad, altura de miras y 
espíritu científico. 

En medio de este páramo surgió la figura de don Antonio 
Domínguez Ortiz, el mayor historiador modernista español de 
todos los tiempos que vino a renovar profundamente la ciencia his- 
tórica. No es este el lugar que corresponde para poder trazar, 
siquiera someramente, su biografía o su trayectoria como historia- 
dor. De ello se han ocupado algunos autores en diversos trabajos, si 
bien es verdad que se echa de menos una semblanza vital ¿n extenso 
de quien ha sido el maestro, casi siempre en la cercana distancia, de 
todos nosotros ”. 

La atención de don Antonio se centró, sobre todo, en temas de 
Historia social, quizá el ámbito en el que sus aportaciones resultaron 
esenciales. De moriscos a gitanos, de judeoconversos a esclavos, los 
artículos, colaboraciones y libros que dedicó al estudio de los grupos 
sociales marcaron sin duda un hito, abriendo nuevos caminos a la 
investigación. Y dentro de este campo de trabajo es donde debemos 
contextualizar su espléndida obra Las clases privilegiadas en el Anti- 


2 J. VALVERDE FRAIKIN, Catálogo general de caballeros y damas de la Real Maestranza 
de Caballería de Granada (1686-1995), Granada, 1995, y E. DE OCERÍN, Índice de los expe- 
dientes matrimoniales de militares y marinos que se conservan en el Archivo General Militar 
(1761-1865), 2 vols., Madrid, 1956-1967. 

PA la espera de su biografía definitiva, resulta de gran interés el estudio que realizó 
R. FERNÁNDEZ Díaz, «Antonio Domínguez Ortiz: la Historia como pasión», Revista de 
Historia Jerónimo Zurita, 73 (1998), pp. 133-182. 
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guo Régimen, reformulación definitiva de lo planteado años antes en 
su Sociedad española del siglo xvn*. 

Las Clases privilegiadas suponen un brillante intento por sintetizar 
el estado de los conocimientos que hasta ese momento se poseían 
acerca de lo que entonces eran dos grandes desconocidos: la nobleza 
y el clero. A la poca bibliografía existente, Domínguez Ortiz añadió 
una enorme cantidad de documentación inédita, consultada durante 
muchos años en numerosos archivos nacionales, con la cual supo hil- 
vanar una preciosa historia del estamento privilegiado por excelen- 
cia. Un trabajo que podrá tener sus carencias, como todos las tienen, 
pero que no se puede dudar que marcó la pauta de los posteriores 
estudios dedicados a la nobleza española, tal y como han estudiado 
los profesores Gregorio Colás y Eliseo Serrano ”. Libro honesto, muy 
bien redactado, innovador en sus planteamientos, reconozco orgullo- 
so la enorme deuda que tengo con él. 

Pero no se quedan aquí sus aportaciones en el terreno de lo nobi- 
liario. Como he escrito recientemente, don Antonio dedicó numero- 
sos estudios al tema, aunque no se pueda decir que lo privilegiara 
frente a otros. Así lo indiqué: 


«No fue don Antonio Domínguez Ortiz el historiador de la noble- 
za española, ni se dedicó a ella con especial pasión. Al menos, no más 
que fue el historiador del clero, de los moriscos, de los judeoconversos, 
de los marginados y de otras tantas realidades sociales de los siglos XVI 
al xvi. El hecho de que sobreabunden los trabajos dedicados al ámbi- 
to nobiliario no tiene más explicación que la enorme importancia que 
este tuvo en su tiempo. En este sentido, la principal aportación del 
añorado maestro fue precisamente advertir la trascendencia sin igual 
que tuvo el fenómeno nobiliario en la España Moderna» *%, 


A partir de la obra de don Antonio Domínguez Ortiz, el panora- 
ma va a cambiar radicalmente en un par de décadas. Los temas se van 


14 La primera, publicada en Madrid, en 1963, reeditada en Granada, 1992. La segun- 
da, en Madrid, en 1973, aunque ha tenido diversas ediciones. 

1 G. COLÁS LATORRE y E. SERRANO MARTÍN, «La nobleza en España en la Edad 
Moderna: líneas de estudio a partir de La sociedad española del siglo XVII de don Antonio 
Domínguez Ortiz», Manuscrits, 14 (1996), pp. 15-37. 

1 E. SORIA MESA, «La nobleza en la obra de don Antonio Domínguez Ortiz. Una 
sociedad en movimiento», Historia Social, 47 (2003), p. 10. A este artículo me remito para 
el resto de la bibliografía de don Antonio relativa a la nobleza. 
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a multiplicar por doquier y la introducción de las novedades meto- 
dológicas se hará notar sobre todo el campo de la Historia económi- 
ca, la social y la cultural. Eso sí, se advierte una enorme dispersión 
temática y una ausencia de trabajos con pretensión globalizadora; lo 
más parecido a ello son dos breves recopilaciones documentales, 
debidas respectivamente a David García Hernán y a Adolfo Carrasco 
Martínez ”. 

El señorío seguramente haya sido el ámbito que más novedades 
presente. Partiendo desde un enorme desconocimiento, la profunda 
relación existente entre la nobleza y el mundo señorial ha quedado 
resaltada por los estudios de una larga serie de historiadores valen- 
cianos, de la que hay que destacar sobre todo a Eugenio Císcar, sin 
olvidar a autores como Primitivo Pla y Santiago Laparra; para el 
ámbito castellano sobresalen las obras de Ignacio Atienza, Adolfo 
Carrasco, David García Hernán, Santiago Aragón Mateos y yo mis- 
mo; por su parte, Galicia, Asturias y Navarra cuentan con las de 
Pegerto Saavedra, María Ángeles Faya y Usunáriz Garayoa, respecti- 
vamente; finalmente, Aragón ha sido espléndidamente analizado des- 
de esta perspectiva por Gregorio Colás, Eliseo Serrano y Ángela 
Atienza. 

Sin embargo, considero que el universo social que más ha avanza- 
do en estas décadas ha sido el relacionado con las oligarquías urba- 
nas. Las élites locales, seguramente el grupo más dinámico y uno de 
los más interesantes de los siglos XVI y XVII, comienza a ser conocido 
en sus caracteres básicos gracias a numerosos trabajos '*. Todos ellos 
son estudios que por desgracia carecen de una metodología común y 
que ni siquiera se centran en períodos temporales semejantes. Eso, 
sin duda alguna, dificulta la comparación de los resultados, como se 
ha comentado en alguna ocasión. De cualquier forma, como deja cla- 
ro Mauro Hernández en un reciente artículo, lo que ya nadie podrá 
negar es el evidente ascenso social que subyace tras el acceso a los 
regimientos urbanos. 


Y D. García HERNÁN, La nobleza en la España moderna, Madrid, 1992, y A. Ca- 
RRASCO MARTÍNEZ, Sangre, honor y privilegio. La nobleza española bajo los Austrias, 
Barcelona, 2000. 

'% Por mor de la brevedad, me remito a las referencias bibliográficas recogidas en 
E. SORIA MESA, «Los estudios sobre las oligarquías municipales en la Castilla moderna. Un 
balance en claroscuro», Manuscrits. Revista d'história moderna, 18 (2000), pp. 185-197. Se 
añadirán más trabajos al hablar de la presencia judeoconversa en el patriciado urbano. 
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Muy distinto es lo que sucede con el ámbito cortesano. La escasez 
de trabajos sigue siendo la tónica general, aunque ya empiezan a 
publicarse las primeras aproximaciones al tema. Y tales ausencias 
contrastan llamativamente con la realidad europea, dominada por 
una enorme proliferación de publicaciones en torno a uno de los ejes 
de la historia de los siglos pasados '”. Lo único que, a mi entender, 
merece la pena señalar aquí, aparte de algún trabajo clásico de John 
Elliott y de don Antonio Domínguez Ortiz, son algunos recientes 
artículos de jóvenes y prometedores historiadores, que tal vez sirvan 
de pórtico a una muy necesaria obra de conjunto sobre la Corte espa- 
ñola y su universo social”. 

Parecido, aunque no tan grave, es el panorama relativo a la alta 
burocracia y el régimen polisinodial, un mundo dominado por la 
nobleza y generador a su vez de nuevos nobles. Del mismo sólo se sal- 
van los excelentes libros de Janine Fayard y Jean-Marc Pelorson, dedi- 
cados a los consejeros de Castilla entre los reinados de Felipe III y 
Felipe V”, Afortunadamente, la situación empieza a cambiar gracias a 
los estudios prosopográficos del profesor José Martínez Millán y sus 
discípulos, en los que se aúna seriedad interpretativa y profunda eru- 
dición, editando interesantísimas biografías de los principales perso- 
najes cortesanos y burocráticos que conformaron las redes del poder 
habsbúrgico ”. 


2 Todo un clásico, N. ELÍAS, La sociedad cortesana, Madrid, 1993 (1.* ed., 1969); e 
íD., El proceso de civilización, Madrid, 1987. Interesan A. G. DICKENS (ed.), The Courts of 
Europe, Londres, 1977; S, BERTELLI (ed.), Le Corti Italiane del Rinascimento, Milán, 1985; 
C. MOZARELLI y G. OLMI (eds.), La Corte nella cultura e nella storiografía, Roma, 1983, y 
P. MERLIN, «Il tema della Corte nella Storiografia italiana ed europea», Studi Storici, 27 
(1987), pp. 203-244. Sobre Francia, S. KETTERING, Patron, Brokers ans Clients in 
Seventeenth Century France, Oxford, 1986, y el cuestionable trabajo de E. Le Roy 
LADURIE, Saint-Simon ou le systeme de la Cour, París, 1997. Para Inglaterra, D. LOADES, 
The Tudor Court, Londres, 1987, y L. L. PECK, Court Patronage and Corruption in Early 
Stuart England, Londres, 1993. Entre lo mucho publicado para Italia, destaco R. AGO, 
Carriere e clientele nella Roma barocca, Roma, 1990. 

2 7. H. ELLIOTT, «La Corte de los Habsburgos españoles: ¿una institución singu- 
lar?», en J. H. ELLIOTT, España y su mundo, 1500-1700, Madrid, 1991, pp. 179-200. La 
primitiva versión inglesa se publicó en 1978, y J. BROWN y J. H. ELLIOTT, Un palacio para 
el rey. El Buen Retiro y la corte de Felipe IV, Madrid, 1981. La edición inglesa es de 1980. 
A. ÁLVAREZ-OSSORIO ALVARIÑO, «La Corte: un espacio abierto para la historia social», en 
S. CASTILLO (coord.), La historia social en España, Madrid, 1991, pp. 247-260. 

2 J. FAYARD, Los miembros del Consejo de Castilla (1621-1746), Madrid, 1982; 
J. M. PELORSON, Les letrados juristes juristes castillans sous Philippe HI. Recherches sur leur 
place dans la sociéte, la culture et 'état, París, 1980. 

2 Entre otros, J. MARTÍNEZ MILLÁN (dir.), La Corte de Felipe II, Madrid, 1994; íD. 
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El siglo xvIn ha sido el objeto especial de atención del profesor 
Pere Molas, quien nos ha trazado el perfil corporativo de los magis- 
trados de la Ilustración, aunque también ha escrito abundantemente 
acerca de la nobleza catalana de la modernidad”. Sus múltiples 
artículos y libros han ido desvelando la composición social de los 
grandes y medianos personajes de la administración del Setecientos”. 
En semejante dirección apuntan los trabajos de Francisco Andújar, 
Jean Pierre Dedieu, María Victoria López-Cordón, Gloria Franco y 
Teresa Nava, así como de otros cuantos autores que no detallo por 
razones de espacio. 

Como se ve, ya empezamos a conocer bastante acerca del poder 
central, si bien es verdad que queda todavía mucho por hacer aún en 
este terreno. Tanto que creo que siguen más que vigentes las palabras 
que le dedicaba hace más de un lustro: 


«En conclusión, un panorama abierto y prometedor, que no pue- 
de hacernos olvidar que muy poco sabemos en la práctica de cómo 
funcionaban las redes clientelares entre el centro y la periferia; cómo 
se promocionaban los linajes mediante las relaciones cortesanas; 
cómo se obtenían hábitos, títulos, cargos palatinos... Estamos en el 
corazón mismo del progreso social, en el ámbito de las mercedes 
regias, donde se legitimaban los ascensos familiares. Y todo se nos 
escapa aún. Carecemos de nóminas de personal que nos pudieran 
informar acerca de la presencia de las élites urbanas en la Corte: gen- 


led.), Instituciones y élites de poder en la Monarquía Hispana durante el siglo XVI, 
Madrid, 1992; C. J. DE CARLOS MORALES, El Consejo de Hacienda de Castilla, 1523- 
1602. Patronazgo y clientelismo en el gobierno de las finanzas reales durante el siglo XVI, 
Valladolid, 1996; S. FERNÁNDEZ CONTI, Los Consejos de Estado y Guerra de la 
Monarquía Hispana en tiempos del Felipe IL, 1548-1598, Valladolid, 1998; I. EZQUERRA 
REvILLA, El Consejo Real de Castilla bajo Felipe 1. Grupos de poder y luchas faccionales, 
Madrid, 2000; J. MARTÍNEZ MILLÁN (dir.), La Corte de Carlos V, 5 vols., Madrid, 2000, 
interesa en especial el t. TIT; J. MARTÍNEZ MILLÁN y C. J. DE CARLOS MORALES (eds.), 
Felipe 11 (1527-1598). La configuración de la Monarquía Hispana, Salamanca, 1998, y 
J. MARTÍNEZ MILLÁN y S. FERNÁNDEZ CONTI (dirs.), La monarquía de Felipe II: la casa 
del rey, Madrid, 2005. 

2% P. MOLAS RIBALTA, Catalunya i la casa d'Austria, Barcelona, 1996; «La noblesa cata- 
lana a Pepoca de Felip ID», en E. BELENGUER CEBRIA (coord.), Felipe II y el Mediterráneo, 
TT, Barcelona, 1999, pp. 99-112, y Lalta noblesa catalana a V'Edat Moderna, Vic, 2004. 

% Entre otros muchos, P. MOLas RIBALTA, La audiencia borbónica del Reino de 
Valencia: 1707-1834, Alicante, 1999; Los magistrados de la Ilustración, Madrid, 2001; «Eli- 
tes y poder en la Administración española del Antiguo Régimen», en J. IMÍZCOZ BEUNZA 
(coord.), Elítes, poder y red social: las élites del País Vasco y Navarra en la Edad Moderna 
(estado de la cuestión y perspectivas), Vitoria, 1996, pp. 51-64. 
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tileshombres, oficios palatinos, pajes, meninos... Y no es baladí su 
ausencia, pues del favor real todo emana, y una mera lectura de las 
crónicas de la época muestra el poder del juego áulico y su repercu- 


siones sobre los grupos familiares en ascenso»”. 


No es mucho mejor lo que de entrada ofrece la historiografía 
dedicada a la economía nobiliaria, por así denominarla. Las páginas 
que en su día escribiera don Antonio Domínguez Ortiz siguen tenien- 
do valor, más como fuente que como estudio, pero cuánto dice el sim- 
ple hecho de que aún hayan de ser consultadas en este sentido Las cla- 
ses privilegiadas o la Sociedad y Estado en el siglo XVI español. 

El autor que más y mejor ha trabajado este aspecto ha sido, no 
cabe duda alguna, Bartolomé Yun Casalilla. Este investigador, uno 
de los pocos modernistas que se han centrado de lleno en el análisis 
de las rentas, la producción y el consumo de la sociedad española de 
la época nos ha proporcionado excelentes páginas para los siglos XVI 
y XVII en las que se interpretan fenómenos de tanta importancia 
como el endeudamiento aristocrático ”. Este tema también fue obje- 
to en su día de la atención de algunos autores, como Charles Jago, 
pero en mucha menor escala. No podemos olvidar en este sentido un 
trabajo clásico sobre los bienes libres de la nobleza sevillana, cuya 
autoría corresponde a los profesores Antonio García-Baquero y 
León Carlos Álvarez Santaló ”. Finalmente, creo que sería imperdo- 
nable no mencionar la tesis doctoral de Antonio Catalá Sanz, publi- 
cada bajo el título de Rentas y patrimonios de la nobleza valenciana 
en el siglo XVII (1995). 

El ámbito de la cultura ha experimentado una renovación sin pre- 
cedentes desde los años noventa. Y tiene por su oráculo, o al menos 
así me lo parece, a Fernando Bouza Álvarez, cuyos trabajos han des- 
velado nuevas posibilidades de trabajo antes ni siquiera sospechadas. 
Se puede decir, sin temor a exagerar, que algunos de sus libros han 


2 E. SORIA MESA, El cambio inmóvil..., p. 65. 

26 Excelentes resultan los trabajos contenidos en el volumen recopilatorio La gestión 
del poder. Corona y economías aristocráticas en Castilla (siglos XVI-XVI), Madrid, 2002. Y 
hay páginas del mayor interés, acerca de lo que aquí nos trae, en su reciente Marte contra 
Minerva: el precio del imperio español, c. 1450-1600, Barcelona, 2004. 

27 Ch. Jaco, «The Influence of Debt on the Relations between Crown and 
Aristocracy in seventeenth-century Castile», The Economic History Review, 26-2 (1973), 
pp. 218-236; y «La “crisis de la aristocracia” en la Castilla del siglo XvI1», en Poder y socie- 
dad en la España de los Austrias, Barcelona, 1982, pp. 248-286. 
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marcado un antes y un después en la materia”. Este mismo ámbito 
cultural ha sido también el objeto de interés de Adolfo Carrasco 
Martínez, sobre todo en los últimos tiempos”. 

Como un caso aislado, pero muy interesante, es obligado men- 
cionar a Santiago Aragón Mateos, autor de uno de los mejores estu- 
dios existentes acerca de la nobleza española en estas centurias. Su 
Nobleza extremeña en el siglo XvuI llama tanto la atención por lo 
excelente de sus páginas como por lo que tiene de singular. Por des- 
gracia, este tipo de estudios monográficos, bien documentados y 
muy rigurosos, no ha llamado demasiado la atención de los histo- 
riadores””, 

Por mi parte, el ascenso social ha sido el eje principal que ha reco- 
rrido toda mi trayectoria investigadora. Así sucedió desde los estu- 
dios dedicados al régimen señorial, en una primera etapa, hasta los 
que tienen por objeto al patriciado urbano, pasando por bastantes 
trabajos relativos al campesinado rico, todos ellos para el ámbito geo- 
gráfico andaluz. Derivada de las anteriores, en los últimos años he 
empezado a desarrollar una línea acerca de la tratadística genealógica 
en la España moderna, entendida como una manera de legitimación 
de los procesos de ascenso social. A ella he dedicado varios estudios 
y espero dará próximamente más ambiciosos frutos”. 

Si he destacar una línea común a casi todos ellos, esta sería sin 
duda alguna la del ascenso social como uno de los motores funda- 
mentales de la monarquía española, infinitamente más desconocido 
que cualquiera de los otros. Considero, y las páginas que siguen 
abundan en ello, que la sociedad moderna era muchísimo más abier- 
ta y flexible de lo que se ha venido creyendo; que se caracterizaba por 


% Por ejemplo, Imagen y propaganda: capítulos de la historia cultural del reinado de 
Felipe IL, Madrid, 1998, y Palabra e imagen en la corte: cultura oral y visual de la nobleza en 
el Siglo de Oro, Madrid, 2004. 

2 Por sólo citar algunos de ellos, «La formación de los valores nobiliarios en el rei- 
nado de Isabel la Católica», Cuadernos de Investigación Histórica, 21 (2004), pp. 21-38; 
«Cultura política e identidad aristocráticas en la Europa de los reyes y los privados», 
Cuadernos de Historia de España, 77 (2001), pp. 165-186; «Fisonomía de la virtud: Gestos, 
movimientos y palabras en la cultura cortesano-aristocrática del siglo XVID», Reales Sitios, 
147 (2001), pp. 26-37, y «El estoicismo, una ética para la aristocracia del barroco», en 
J. ALCALÁ-ZAMORA y E. BELENGUER (coords.), Calderón de la Barca y la España del 
Barroco, l, Madrid, 2003, pp. 305-330. 

22 S. ARAGÓN MATEOS, La nobleza extremeña en el siglo XVII, Mérida, 1990. 

2% Para todos ellos, me remito a la Bibliografía contenida en este libro. 
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una profunda porosidad que permitió la progresión y la integración 
en el seno de la nobleza de miles de familias adineradas. 

Siguiendo este camino, creo necesario mencionar los trabajos de 
varios de mis discípulos, que han realizado excelentes tesis doctora- 
les sobre cuerpos sociales antes abandonados en la práctica por la his- 
toriografía. Raúl Molina Recio dedicó sus esfuerzos al análisis de las 
estructuras familiares de la alta y media nobleza hispana, concreta- 
mente al prolífico linaje de los Fernández de Córdoba. Miguel Ángel 
Extremera, por su parte, se centró en el estudio social de los escriba- 
nos públicos cordobeses ”. Las tesis y monografías que aparecerán en 
unos años por parte de jóvenes historiadores e historiadoras intenta- 
rán demostrar la validez de este ascenso social continuado, a través 
del análisis de los veinticuatros cordobeses del siglo XVI, de los 
comerciantes, las élites municipales de la Campiña, los judeoconver- 
sos, los canónigos y racioneros de la catedral... 

Todos los trabajos anteriores, y muchos otros que se podrían citar 
aquí, vienen a demostrar que la situación ha comenzado a cambiar. 
Tanto que ya es posible redactar una primera síntesis global como 
esta, que intente mostrar los caracteres esenciales del fenómeno. Pero 
aún queda mucho por hacer, sobre todo en determinados temas. La 
investigación no sólo no ha llegado a agotarse, sino que, por el con- 
trario, tiene ante sí un inmenso campo apenas hollado por el historia- 
dor. Es hora ya de comenzar. 


2 R, MOLINA RECIO, La nobleza en la España Moderna: Los Fernández de Córdoba. 
Familia, riqueza, poder y cultura, 2004 (de inmediata publicación), y M. A. EXTREMERA 
EXTREMERA, Los ¿intermediarios del poder. Escribanos públicos en la Córdoba Moderna 
(ss. XVEXIX), 2006. 
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Como he mencionado anteriormente, la nobleza española de la 
época moderna puede definirse como una nebulosa social, de confu- 
sos bordes y de difícil estructuración interna. En efecto, si es bien 
complicado definir sus límites externos, no lo es menos precisar su 
estratificación interior. Entre otras cosas, porque nunca existió un 
ordenamiento legal que lo consagrara. Desde luego que así sucedió 
en el caso castellano, en donde nada de eso podemos encontrar en la 
legislación; quizá se pueda hablar de un marco jurídico más restricti- 
vo en el caso de la Corona de Aragón, pero dominado por la impre- 
cisión. Si ya es difícil, a veces casi imposible, determinar quién, en 
puridad, fue noble, mucho más lo es indicar, sin caer en el error, qué 
grado de nobleza exacto ostentaba tal o cual familia. Entre otras 
cosas, porque no está claro que existieran, jurídicamente hablando, 
tales grados. 

Me explico. Aunque obviamente para cualquier observador de 
la época e investigador actual existieron enormes distancias entre 
un duque y un mero hidalgo, tales caracteres diferenciales se basan 
en circunstancias socioeconómicas, no en la existencia de tipos de 
nobleza. Parece claro que en el pensamiento de la época, encarna- 
do en multitud de farragosos tratadistas, la nobleza era sólo una, 
portada hereditariamente en la sangre, nacida de la oscuridad de 
los tiempos inmemoriales. Otra cosa eran, a su entender, las diver- 
sas situaciones de riqueza o pobreza, influencia y poder que el 
devenir de las generaciones, la suerte, los hechos heroicos, la pro- 
tección de los príncipes... hubieran generado a favor de unos u 
otros linajes. 
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Esta es la teoría, y me pregunto cuántos se la creyeron en la épo- 
ca. La realidad es otra bien distinta, y de ella no sólo disponemos de 
infinidad de testimonios directos procedentes de la ingente docu- 
mentación generada en los siglos modernos, sino que en la misma 
literatura e incluso en la tratadística nobiliaria más lúcida muchos 
autores aportaron su opinión al respecto. 

Tanto es así que el paso de los siglos provocó, como muy acerta- 
damente advirtió don Antonio Domínguez Ortiz, la pauperización de 
las capas más bajas de la nobleza, llegando a su caída del estamento 
privilegiado. Según don Antonio, y comparto plenamente su opinión, 
ya incluso a finales de la Edad Moderna el término nobleza acabó 
identificándose en exclusiva con el de r2obleza titulada, anunciando lo 
que sucede en la actualidad. Desde luego, esta es hoy en día la creen- 
cia más extendida popularmente. En sus propias palabras: 


«En el siglo XVI la jerarquía nobiliaria, antes borrosa, se afirmó 
con el estatuto de la Grandeza, la creación en masa de títulos, la buro- 
cratización de la concesión de hábitos y la cada vez más marcada dife- 
rencia económica entre los caballeros y señores (de) vasallos, de una 
parte, y los simples hidalgos, de otra. En el transcurso del XVI las dife- 
rencias se acentúan, y a fines del mismo puede advertirse claramente 
la cesura entre nobles y grandes, que en el futuro serían los únicos que 
en la consideración del vulgo serían tenidos por nobles, y los caballe- 
ros e hidalgos, destinados a fundirse con las clases medias, cuando no 
a ser proletarizados»'. 


Sea como fuere, lo cierto es que existieron importantes y eviden- 
tes diferencias internas en el seno de la nobleza hispana en el tiempo 
que estudiamos, y que aunque nunca tuvieron un reconocimiento 
legal estricto, se pueden y deben aventurar aquí como un instrumen- 
to que pretende dotar de mayor inteligibilidad al conjunto. Hacer lo 
contrario sería un craso error, pues no permitiría analizar al estamen- 
to nobiliario mediante parámetros científicos, considerándolo un 
ente ajeno al sistema de clases sociales. La época moderna en España 
no fue una sociedad de clases, y menos pura, pero desde luego que no 
se puede definir correctamente como un sistema estamental sin más. 
Tendríamos que hablar de un universo estamental tendencialmente 


* Las clases privilegiadas..., p. 49. 
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clasista, y por ello, aunque la superestructura nobiliaria obliga a pres- 
tar atención a sus elementos jurídicos, es imposible obviar el análisis 
diferencial en lo económico, político y cultural, en resumen, en lo 
social. 

Otra cosa que es resulte fácil determinar cuál ha de ser la más 
correcta división interna del estamento. Se han propuesto, a lo lar- 
go de las últimas décadas, algunos modelos, pero el que con dife- 
rencia más éxito ha tenido, y es de justicia que así fuera, es el que 
elaboró don Antonio Domínguez Ortiz en sus Clases privilegiadas, 
basado en la existencia de siete niveles, que vendrían a ser los 
siguientes: 


1. Situaciones prenobiliarias. Engloban los universos sociales 
no privilegiados, pero que se encuentran a las puertas del estamento, 
y desde ellos es muy fácil acceder a la nobleza de sangre. Entre los 
más conocidos hay que destacar a los escuderos y sobre todo a los 
caballeros de cuantía, también conocidos mediante otras denomina- 
ciones, entre ellas caballeros de premia. Estos fueron pecheros ricos, 
cuando menos acomodados, que vinieron a realizar forzosamente 
funciones militares en la frontera contra el musulmán, debido a la 
inexistencia o escasez de hidalgos. A cambio de mantener un caba- 
llero, sirviendo directamente o pagando un soldado, se les recono- 
cían diferentes privilegios personales, como la exención de impues- 
tos directos. Con el tiempo, fue muy fácil utilizar la vía fraudulenta 
de demostrar una supuesta condición nobiliaria, ya que a la posesión 
de una importante riqueza sumaban funciones militares y el no pe- 
char, carácter básico del hidalgo. Por supuesto, tales caballeros cuan- 
tiosos fueron el origen de muchos de los patriciados locales en 
Castilla, sobre todo en Andalucía y Murcia”. 

2. La nobleza comenzaba con los hidalgos, la auténtica cantera 
del estamento. Son la nobleza de base, sin más distinción, títulos u 
honores. 


? Aunque ya contamos con unos cuantos estudios, me limitaré a citar algunos de los 
que considero más interesantes: M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ, «La caballería popular en 
Andalucía (siglos XIII al XV)», AEM, 15 (1985), pp. 315-329; R. SÁNCHEZ SAUS, 
«Caballeros y oligarcas en la Carmona medieval: formación, desarrollo y límites de un 
grupo social», en R. SÁNCHEZ SAUS, La nobleza andaluza en la Edad Media, Granada, 
2005, pp. 99-125, y M. CABRERA SÁNCHEZ, «Los caballeros de Premia en Córdoba duran- 
te el siglo xV», Andalucía medieval: Actas del NI Congreso de Historia de Andalucía, 
Córdoba, 2003, pp. 99-122. 
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3. Los caballeros, u oligarquías urbanas. ; 

4. Los caballeros de hábito, aquellos que pertenecen a las Orde- 
nes Militares. 

5. Los señores de vasallos. 

6. La nobleza titulada. 

7. Los Grandes de España. 


Por una vez, y sin que siente precedente, he de disentir de la siem- 
pre autorizada opinión de don Antonio Domínguez Ortiz. Á pesar de 
que su hipótesis tiene como respaldo una sólida base teórica y docu- 
mental, a mi entender su planteamiento no resuelve todos los proble- 
mas que suscita el estudio de la nobleza española durante los si- 
glos XVI al xvIHt. Por las siguientes razones: 


a) Ante todo, no resulta un esquema válido para todo el conjun- 
to nacional, sino que únicamente se podría aplicar por entero a 
Castilla. 

b) Incluye categorías no nobiliarias. Las situaciones prenobilia- 
rias, aunque resulte un enorme acierto por parte del maestro advertir 
el ascenso social que encubren figuras como los caballeros de cuantía, 
no tienen en sí nada que ver con la nobleza. 

c) El grado cuarto, los caballeros de Ordenes Militares, induce a 
confusión. Aunque don Antonio seguramente quería referirse al sec- 
tor más elevado de las élites urbanas, capaz de gozar de un hábito, 
distinción social que les elevaba sobre el resto, este punto es proble- 
mático, pues los hábitos se prodigaron en otros ámbitos sociales. 
Aquí no resulta tan importante el hecho de que un duque fuese a la 
vez caballero de Santiago, sino que las cruces de las cuatro Ordenes 
españolas adornaban los pechos de muchos caballeros de rango 
medio cuyas familias no estaban directamente vinculadas al poder 
municipal, y sí, por ejemplo, a la burocracia regia o al ejército. Y con 
el tiempo, al universo de los labradores ricos. 

d) Algo parecido sucede con el escalón relativo a los señores de 
vasallos. Aunque es cierto que en muchas ocasiones supone la ante- 
sala de la nobleza titulada, no siempre fue así. Además, habría que 
referirse a aquellas familias que sólo fueron señores de vasallos, pues 
la mayoría de las jurisdicciones estaba en manos de la Grandeza de 
España y de los Títulos. Y la diferencia social es enorme entre fami- 
lias señoriales, de antiguo abolengo, que casan sin distinción con la 
aristocracia, y los advenedizos elevados a esta condición tras las ven- 
tas de los Habsburgo. Así, en muy poco se parecen los señores de la 
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villa de Gor, cuyos dueños no titulan hasta 1803 pero que descienden 
por varonía de la Casa Real y desposan incluso a una hija del duque 
del Infantado, que los de la no muy distante villa de Gabia la Grande, 
y sólo por un breve espacio de tiempo, siendo en este caso una fami- 
lia de judeoconversos cuyo máximo logro, a más de ocultar su pasa- 
do, fue conseguir un hábito de Santiago”. 


Todo esto me obliga a plantear un nuevo esquema teórico que 
trate de organizar internamente este complejo mundo nobiliario, 
que tantas facetas tuvo en el pasado. Para ello hay que dejar a un 
lado los matices extremos, los detalles y mucha de la casuística par- 
ticular de la variada geografía española en favor de una simplifica- 
ción que resulte comprensible. Por tanto, expresando abiertamente 
mis reservas ante cualquier intento de taxonomía en el siempre com- 
plejo mundo de la Historia social, mi propuesta se centra en la exis- 
tencia de tres grandes tipos de nobleza, sencillamente definidos 
como Alta, Media y Baja*. 


La baja nobleza 


En esta categoría, paradójicamente la más compleja de todas, se 
engloba a aquellos nobles que sólo son eso, nobles, si se me permite 
el juego de palabras. Es la cantera del estamento, el grupo que carece 
en general de más honores que su propia condición nobiliaria. 

No sabemos mucho, pese a su condición abrumadoramente 
mayoritaria, de este grupo, por varias razones. Y una de ellas, acaso la 
más contundente, es la escasez de archivos familiares, desde luego 
ínfimos numéricamente si se compara con los que se conservan de las 
medias y sobre todo de las grandes Casas hispanas. La pauperización 
de muchas de estas familias, en especial en las postrimerías del 
Antiguo Régimen y en el siglo XIX, entre otras cosas, explica la mala o 
nula conservación de sus, por otra parte, pocos papeles. Las excep- 
ciones se sitúan geográficamente en el norte peninsular, y afortuna- 
damente empiezan a ser estudiadas. Conocemos, así, algunos casos 


? Ambos casos, en E. SORIA MESA, Señores y oligarcas..., y La venta de señoríos... 

* Asílo avancé en una reciente síntesis, E. SORIA MESA, «La sociedad de los siglos XVI 
y XVID», en R. GARCÍA CÁRCEL (coord.), Historia de España. Los siglos XVI y XVII. La España 
de los Austrias, Madrid, 2003, pp. 433-465. 
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relativos a la fidalguía gallega”, a los señores de Casas solares vascas y 
a algún linaje asturiano privilegiado”. Pero poco más. Y si nos fija- 
mos, todos ellos en realidad se sitúan en los bordes superiores del 
grupo, lindando con la nobleza media, lo cual refuerza la idea de que 
desconocemos casi todo del corazón del grupo. De hecho, el único 
trabajo de conjunto de que disponemos es un volumen colectivo, de 
bastante antigiiedad, algunos de cuyos trabajos están ya más que 
superados”. 

La baja nobleza supuso en la España moderna un porcentaje altí- 
simo dentro del estamento, quizá en torno al 80 por 100 del total. En 
él se inscriben los hidalgos castellanos, los ¿nfanzones aragoneses y 
categorías urbanas de procedencia mercantil, como los ciudadanos 
honrados de la Corona de Aragón, que con el tiempo acabaron vien- 
do cómo se fusionaba su condición con los primeros, en un acto 
regio que venía a sancionar una realidad presidida por el ascenso 
social. 

Con ellos, un grupo algo más elevado, del que ya se ha dicho algo, 
los señores de las Casas solares cántabras, asturianas y vascas, y 
aquello que en Euskadi se viene a llamar Parientes Mayores, temáti- 
ca sobre la que ya disponemos de mucha bibliografía para la Baja 
Edad Media y los comienzos de la modernidad *. Podemos añadirles, 
pese a sus diferencias, a los dueños de Palacios Cabos de Armería en 


7 Autores como A. PRESEDO GARAZO se han dedicado de lleno al tema; de sus varios 
trabajos destacaré Os devanceiros dos pazos: economía e estratexias sociais da pequena 
fidalguía rural na Galicia interior (ss. XVI-XVI), Santiago, 1997; «El ascenso de la peque- 
ña nobleza provincial gallega bajo la Casa de Austria», en A. ALVAR, J. CONTRERAS y 
J. 1. RUIZ (coords.), Política y cultura en la época moderna: (cambios dinásticos, milenaris- 
mos, mesianismos y utopías), 2004, pp. 125-134; «De casa de labranza Ó pazo: a pequeña 
fidalguía rural da Galicia interior no Antigo Réxime», Obradoiro de Historia Moderna, 5 
(1996), pp. 235-254; «Los ingresos económicos de un hidalgo gallego: Rentas y negocios de 
Don Blas de Rubiños (1772-1810», Investigaciones Históricas, 19 (1999), pp. 11-38, y «La 
hidalguía gallega: características esenciales de la nobleza provincial del Reino de Galicia du- 
rante el Antiguo Régimen», Obradoiro de Historia Moderna, 10 (2001), pp. 225-245. 

% 7. A. GONZÁLEZ CALLE, Los Escamprero y los Areces, escuderos de Las Regueras: la 
pequeña nobleza rural asturiana en la Baja Edad Media, Oviedo, 2002. 

? Hidalgos et hidalguía dans "Espagne des XVI et xvIr siécles, París, 1989. 

$ B. DE AGUINAGALDE OLAIZOLA y J. C. GALIANA IRIONDO, L¿najes, parientes mayo- 
res y solares de Gipuzkoa, San Sebastián, 1997; J. R. Díaz DE DURANA (ed.), La lucha de 
bandos en el País Vasco: de los parientes mayores a la hidalguía universal. Guipúzcoa, de los 
bandos a la provincia (siglos XIV a XVD, Bilbao, 1998, y E. GARCÍA FERNÁNDEZ el alzz (eds.), 
Los señores de la guerra y de la tierra, nuevos textos para el estudio de los Parientes Mayores 
guipuzcoanos (1265-1548), San Sebastián, 2000. 
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Navarra, y perfectamente a los señores de las Casas hidalgas de 
Huesca. Hidalgos todos, sí, pero poseedores de más patrimonio en 
general y, esto es importante, de una herencia inmaterial superior, 
consistente en la posesión del solar del linaje, en la casa, capillas, 
enterramientos y demás derechos que dotan de personalidad mítica 
a la estirpe. 

Como es bien conocido, el reparto de los hidalgos es muy desi- 
gual en el territorio. La enorme abundancia existente en el principa- 
do de Asturias y en Cantabria, a la que podemos sumar los territorios 
vascos (con una falsa aunque consolidada hidalguía universal) con- 
trasta radicalmente con los datos que manejamos para el sur penin- 
sular. A medida que descendemos geográficamente, el número de 
hidalgos se va reduciendo drásticamente, hasta convertirse en un 
mero puñado en multitud de poblaciones. Muchos pueblos carecen 
de ellos, y en otros, de mediano o gran tamaño, son cuatro o cinco 
familias. Todo ello se relaciona, necesariamente, con su carácter 
urbano, ya que en general están agrupados en las localidades de 
mayor volumen poblacional”. 


La nobleza media: las élites urbanas 


Un grupo en especial podría conformar la nobleza media; son los 
patriciados urbanos, los grupos de poder, llamados de múltiples for- 
mas, que controlan las instituciones locales de las grandes pobla- 
ciones hispanas de la Edad Moderna. Se les podría añadir otro, de 
mucha mayor complejidad, el que podemos llamar señores de vasa- 
llos, es decir, los poseedores de jurisdicciones. Sin embargo, esto pre- 
senta evidentes problemas, ya que tendríamos que referirnos sólo a 
aquellas familias que poseen uno o varios señoríos y que no tienen 
título de nobleza superior. Además, estos grupos suelen pertenecer, 
de una forma u otra, a las élites locales que dominan las ciudades, y 
en multitud de ocasiones precisamente han aprovechado esta condi- 
ción para saltar a la señorial. Por todo ello, no los voy a considerar de 
forma autónoma, sino englobados en la primera categoría. 


? Para todo ello, el clásico artículo de A. MOLINIE-BERTRAND, «Les “Hidalgos” dans 
Royaume de Castille a la fin du xv1 siécle: Approche cartographique», Revue d'Histoire 
Economique et Sociale, 51 (1973), pp. 51-82. 
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Muchas denominaciones, en efecto. Patriciado urbano, élites 
locales, oligarquías municipales, poderosos locales... Más allá de 
todo nominalismo, que de eso adolece en muchas ocasiones el deba- 
te que a veces se ha insinuado sobre el tema '”, creo que hay que dis- 
tinguir dos grupos sociales básicos, reciban el nombre que reciban. 
Por un lado, los regidores y otros cargos municipales de importan- 
cia. En ellos radica el poder local, ciertamente, pero no sólo en ellos. 
Por otro lado, todo un conjunto, mucho mayor claro está, de fami- 
lias ricas y con gran capital inmaterial que rodean y engloban a los 
anteriores. 

Quedarnos sólo con los primeros sería cometer un terrible error. 
Para un correcto análisis de la sociedad urbana y rural de la época 
moderna considero imprescindible atender también al nutrido con- 
junto de familias que componen los poderosos locales y que están 
relacionados con el municipio directa o indirectamente. Algunos, 
porque sus ancestros han sido regidores; otros, porque lo han de ser 
sus descendientes. Los más, porque han emparentado con ellos, y 
comparten semejante universo de valores. Y no olvidemos que exis- 
ten otros muchos poderes locales, interrelacionados con el concejil, 
como las audiencias y chancillerías, la Inquisición y sobre todo la 
Iglesia. La conexión entre los cabildos catedralicio y municipal es tal 
que a veces, perdón por la exageración, podrían parecer uno. Por 
todo ello, y a falta de un auténtico debate que aclare los términos, 
emplearé a lo largo de todo el libro los conceptos antes enumerados 
y otros de similar significado. 

Decíamos en el capítulo anterior que las élites locales segura- 
mente son el aspecto que más se ha trabajado en los últimos años, 
consiguiéndose importantes avances en el conocimiento de sus 
caracteres básicos. Sin embargo, aún resta demasiado por investigar, 
tanto que nos impide saber muchos de los elementos que las confor- 
maron. En especial, lo referente al origen social de los regidores y 
jurados de las distintas ciudades y grandes villas de la monarquía. 
Por lo general, lo que se ha estudiado, salvo escasas excepciones, ha 
tenido como punto de partida una visión estática, sin contemplar 


'" Resulta interesante a este respecto, aunque cuestionable en ocasiones, el reciente 
artículo de S. MOLINA PUCHE, «“Elite local”: análisis de un concepto a través de las fami- 
lias de poder del corregimiento de Villena-Chinchilla en el siglo XVI», Estudis, 31 (2005), 
pp. 197-222. 


Una difusa jerarquía 45 


para nada la perspectiva a largo plazo. Estudios basados en la proso- 
pografía, en el mejor de los casos, que inician y terminan en el cabil- 
do, sin darse cuenta de que a sus afueras se encuentra muchas veces 
la clave. 

Dicho de otro modo, no se trata únicamente de estudiar a todos y 
cada uno de los personajes que desempeñaron funciones de gobierno 
en los municipios hispanos de la Edad Moderna; aunque esto sea vital 
y de urgente realización. Hay que ir mucho más allá, y analizar sus 
familias, sus relaciones clientelares, sus alianzas y estrategias econó- 
micas, políticas y matrimoniales, sus prácticas culturales frente a una 
sociedad que les contempla como modelo de comportamiento. El 
que una Casa abandone directa o indirectamente el municipio no sig- 
nifica necesariamente que cesen sus intereses en el gobierno local; 
pueden estar representados por la infinidad de parientes que siguen 
siendo miembros del cabildo; no digamos ya si es de un nivel social 
superior a la media, pues entonces lo habitual es que el jefe de esta 
familia sea el patrón de una nutrida red de clientes. 

El desconocimiento tan profundo que tenemos acerca de los orí- 
genes sociales del patriciado urbano español se relaciona con el tan- 
tas veces mencionado desprecio del historiador hacia la Genealogía, 
así como con la errónea orientación metodológica de muchos de 
estos estudios, centrados en analizar sólo a los regidores desde que lo 
son, despreciando cualquier investigación relativa a los inicios del 
linaje. Aunque afortunadamente hay excepciones, son las menos. Y 
sin conocer la procedencia de estos grupos tan dinámicos, poco 
podremos comprender de los fenómenos de promoción social tan 
caros al Antiguo Régimen español y que tanto explican sobre su con- 
formación global. 

Así las cosas, para poder esbozar una hipótesis de trabajo en este 
apartado, tendré que suponer mucho, que inferir otro tanto, que 
arriesgar aun demasiado. Los juicios emitidos serán muy personales, 
basados eso sí en la consulta de miles de documentos inéditos. El 
acierto o el error de mis propuestas se verá con el tiempo. 

La situación en Castilla durante el siglo XV viene, o eso me parece, 
determinada por una doble realidad. Por un lado, los distintos regz- 
mientos urbanos están controlados por una serie de grupos sociales 
intermedios, la cúspide de sus respectivas poblaciones, de bastante 
antigúedad, que han conseguido reproducirse en el sistema con la 
aquiescencia de la Corona. A ellos, sin embargo, se les han ido 
sumando numerosos advenedizos, aprovechando las masivas creacio- 
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nes de oficios y concesiones de los Trastámaras en el siglo XV, con 
motivo de las guerras dinásticas que asolaron el reino en los reinados 
de Juan II y Enrique IV. Recordemos que en Córdoba se superan los 
cien caballeros veinticuatro, cuyo número para nada hace ya honor a 
su nombre. Muchos de estos regidores, conviene advertirlo, son de 
origen judeoconverso ””. 

El sistema de reproducción político-local se basaba en buena me- 
dida en la figura jurídica de la renuncia. La resignatio in favorem, así 
llamada también, permitía a los regidores salientes designar ante la 
Corona a sus sucesores en el cargo. Y habitualmente, los monarcas 
sancionaban el nombre del propuesto. Este fenómeno, arrancado al 
poder central por la presión oligárquica, en la práctica permitía a las 
élites locales controlar su reproducción, consagrándose así la exis- 
tencia de fuertes y duraderas dinastías de regidores. Los pretendien- 
tes a un oficio público pertenecerían por fuerza al mismo grupo de 
poder, o por lo menos habrían de ser de su agrado. El control era casi 
total. 

Con estas condiciones tan favorables, los regidores que iban a 
abandonar el cargo, por las razones que fuese, solicitaban al rey que 
el oficio pasase a manos de tal o cual persona. Normalmente, un 
pariente, bien hijo, hermano, padre, sobrino o primo, sin olvidar a los 
cuñados, también frecuentes en este tipo de acto jurídico. Á veces, a 
un extraño, lo que se podría interpretar como una venta encubierta. 
De esta manera, es el grupo dominante el que elige a los flamantes 
regidores, el que los selecciona, de hecho. Si se admiten gentes de 
bajo origen es porque les interesa hacerlo, porque han pagado el obli- 
gado peaje, generalmente consistente en un casamiento con una 
mujer del grupo. 

Junto con todo lo anterior, las postrimerías del Cuatrocientos y los 
inicios de la centuria siguiente presentan una coyuntura de la mayor 
trascendencia. Se trata de la crisis motivada por la persecución inqui- 
sitorial finisecular, la cual tiene repercusiones, que casi no conoce- 
mos, en el seno de los Cabildos. En Sevilla y Córdoba, cuando menos, 
arden varios capitulares, y sabemos de la brutalidad de la represión 
en el tribunal de Ciudad Real. Habría que estudiar este tema, a partir 
de una documentación no sólo inquisitorial sino municipal y de pro- 


*! M. CABRERA SÁNCHEZ, «Los regidores de Córdoba en 1480. Aproximación proso- 
pográfica», Meridies, 3 (1996), pp. 61-88. 
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tocolos notariales '”. A falta de datos, podemos suponer que bastantes 
familias se vieron afectadas, perdiendo posiciones en el juego local 
del poder. Por supuesto, muchas otras de la misma procedencia 
siguieron encaramadas al municipio sin demasiados problemas. 

En 1543, sin embargo, la necesidad de dinero por parte de una 
Corona endeudada abrió la puerta a los advenedizos. A partir de esta 
fecha, de entrada, cualquiera que pueda pagarlo está capacitado para 
adquirir un regimiento, una juradería o una escribanía pública, entre 
otros cargos. El Estado sacó a la venta miles de oficios, en un proce- 
so que no concluyó en sus líneas generales hasta la mitad del si- 
glo XVII. Se aumentó el número de los empleos existentes, oficios lla- 
mados desde entonces acrecentados. Se enajenaron también todos los 
que fueron quedando vacantes. Se crearon nuevos tipos de oficios, o 
si existían se les dio nuevo carácter, a fin de obtener superior rentabi- 
lidad económica: alférez mayor, alguacil mayor, alcaide, alcalde 
mayor honorífico... En fin, se vendió todo lo vendible. 

Es evidente que hubo oposición, a veces frontal; que hubo resisten- 
cias por parte de las ciudades y de los patriciados urbanos tradicionales 
frente a los advenedizos. Cómo no iba a haberlas, si los grupos domi- 
nantes veían cómo se diluía su poder al acrecentarse el número de ofi- 
cios y, sobre todo, cómo entraban en el sistema gentes de muy diversa 
procedencia cuyo ingreso en el cabildo ellos no podían controlar. Este 
es el verdadero problema, no la procedencia social de los pretendien- 
tes a regimientos, sino la ruptura del consenso anterior, por el cual eran 
los propios regidores quienes controlaban su reproducción social, 
quienes, dicho de otra forma, controlaban el acceso al cargo. 

Esto es lo que explica, a mi juicio, la proliferación y el éxito apa- 
rente de los Estatutos de Limpieza de Sangre municipales. Á imita- 
ción de los que se iban imponiendo en instituciones universitarias, en 
cofradías y en catedrales, algunos municipios comenzaron, a media- 
dos del siglo XVI, a crear Estatutos con el fin aparente de frenar la 
entrada de los judeoconversos. La historiografía tradicional ha pen- 
sado, en su mayoría, que tal restricción sirvió para detener las ansias 
de los confesos por convertirse en regidores; sin embargo, la realidad 
muestra todo lo contrario. 


2 Un avance del tema, en clave cordobesa, lo ha dado A. C. CUADRO GARCÍA, 
«Acción inquisitorial contra los judaizantes en Córdoba y crisis eclesiástica (1482-1508)», 
Revista de Historia Moderna, 21 (2003), pp. 11-28. 
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La presencia conversa en los municipios a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XVI y la primera del XvIL, el período más álgido y con- 
flictivo en este sentido, fue posible por dos hechos importantísimos, 
que no han sido destacados lo suficiente. En primer lugar, porque la 
gran mayoría de los Estatutos de Limpieza de Sangre son muy tar- 
díos, muchos de ellos se crean incluso en el siglo XVIII. Por otro lado, 
porque el nivel de fraude existente en las probanzas genealógicas fue 
enorme, y el soborno, la corrupción y la benevolencia de los podero- 
sos permitió casi cualquier cosa. 

Con todo ello, nos encontramos, a lo largo y ancho de Castilla, 
con una sociedad urbana regida por un grupo heterogéneo de fami- 
lias, caracterizadas por tener muy diversas procedencias sociales. Sin 
embargo, y esto es de la mayor trascendencia, a lo largo de la Edad 
Moderna este magma social se vio sometido a un doble proceso de 
homogeneización, por un lado, y de ennoblecimiento, por otro. Los 
regidores adoptaron un modo de vida común y asumieron semejantes 
prácticas culturales, a la vez que imitaban en todos sus comporta- 
mientos a la nobleza de sangre, y con especial interés a la aristocracia. 
Este proceso, relativamente corto, condujo a la identificación defini- 
tiva de las clases dirigentes locales con la nobleza, aun cuando en bue- 
na medida no lo fueran en origen. 


La alta nobleza 


En la cúspide del sistema se encontraban los nobles titulados, una 
categoría que, desde un número inicial muy reducido, llegó a exten- 
derse desmesuradamente, comprendiendo varios miles de familias en 
toda España. Muchos de ellos, aunque no todos, están vigentes en la 
actualidad, y en el imaginario colectivo representan la única nobleza 
que, mejor o peor, aún pervive y, en determinados casos, puebla las 
páginas de las revistas del corazón. Tristes restos de un antaño pode- 
roso colectivo. 


Los Títulos del Reino 


Aunque en la Alta y Plena Edad Media española existieron títulos, 
en especial el de conde, nada o muy poco tienen que ver con los que 
surgirán siglos después, en los albores de la modernidad. Los condes 
primitivos no eran otra cosa, si se me permite la expresión, que gober- 
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nadores de territorios en nombre del rey, condes en un territorio, 
mientras que las dignidades creadas por los Trastámara en el siglo XIV 
van a serlo de un lugar, de una población. 

La victoria de Enrique II de Trastámara en la guerra civil desata- 
da contra su medio hermano Pedro 1 el Cruel supuso, entre otras 
muchas cosas, la aparición de una nueva nobleza de servicio, fruto de 
las recompensas otorgadas a los vencedores de la contienda. La nece- 
sidad de premiar los esfuerzos de quienes le habían aupado al trono 
motivó que Enrique II concediera numerosas mercedes —de ahí su 
sobrenombre— en forma de señoríos, rentas y oficios palatinos. Es 
en este contexto en el que se debe inscribir la aparición de los nuevos 
títulos nobiliarios con los que adornar los patrimonios de los linajes 
más favorecidos. 

Como una forma de consolidar este grupo social, que en cierta 
manera se puede considerar advenedizo, el soberano comenzó a otor- 
gar títulos de conde, marqués y duque, tarea que continuarían sus 
descendientes añadiendo, además, alguno de vizconde. El orden 
jerárquico interno, más o menos aceptado por casi todos los autores 
de la época, y que ha llegado tal cual a nuestros tiempos, es el siguien- 
te: duque, marqués, conde, vizconde. 

La dignidad de barón no perteneció estrictamente hablando a la 
nobleza titulada. Fue propio, y muy común, de los reinos aragoneses, 
como reminiscencia de los tiempos feudales, pero sólo en el 
siglo XVIII y tras una fuerte polémica se asimiló como el grado más 
bajo de esta categoría, y así ha llegado al día de hoy. 

Creo que también es importante advertir que no existieron prín- 
cipes en España, más allá del heredero de la Corona, que portaba los 
de Asturias (Castilla), Viana (Navarra) y Gerona (Aragón). Sólo hubo 
a lo largo de la Edad Moderna una excepción, que yo sepa. Se trata 
del príncipe de la Paz, don Manuel de Godoy, ya en las postrimerías 
del Antiguo Régimen. Otra cosa es que en los reinos peninsulares se 
usaran determinados títulos principescos foráneos, así franceses 
como flamencos o alemanes, pero sobre todo italianos. Es el caso del 
conocido príncipe de Eboli, Ruy Gómez de Silva, que tituló sobre un 
dominio napolitano de su Casa. 

Los títulos de conde y marqués eran prácticamente equivalentes 
en los siglos XVI al XVIII en lo que a jerarquía se refiere, no existien- 
do en la práctica diferencia alguna de importancia. Tanto es así que 
en muchos memoriales los solicitantes pedían al rey, indistintamen- 
te, una merced condal o marquesal. Sin embargo, con el paso del 
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tiempo se fue prefiriendo poco a poco a este último frente al prime- 
ro. De ello nos dan algunas razones dos de los principales tratadis- 
tas del momento, el canónigo Pedro Salazar de Mendoza y don Luis 
de Salazar y Castro. El primero, en su conocido Origen de las dig- 
nidades seglares de Castilla y León, dedicó todo un capítulo a expli- 
car las «Razones por qué se prefieren los marqueses a los condes» ”. 

Sea como fuere, si algo caracteriza a la nobleza titulada en la Edad 
Moderna es el enorme incremento de sus efectivos. Desde los prime- 
ros tiempos, bajo los Reyes Católicos, hasta los años treinta del 
siglo XIX, con Fernando VII, la cifra de títulos creció asombrosamen- 
te. Las cifras que se manejan son muy dispares, como muestra el caso 
del reinado de Carlos II (1665-1700). En este período, según don 
Antonio Domínguez Ortiz, se concedieron 292 títulos, mientras que 
para Henry Kamen se crean algunos más, concretamente 12 vizcon- 
dados, 80 condados y 236 marquesados, más 26 Grandezas. Por mi 
parte, estoy seguro de que se concedieron más mercedes de las que 
ambos historiadores dicen. La razón de esta disparidad procede, en 
parte, de las fuentes empleadas, y, sobre todo, del hecho de que 
muchos de los títulos creados tuvieron corta vida, bastantes no pasa- 
ron del primer titular, algunos beneficiarios no sacaron el despacho y 
se intitularon ilícitamente... * 

Aunque queda mucho para poder precisar el número exacto de 
mercedes que de este tipo se concedieron en los siglos de la moderni- 
dad, he confeccionado una base de datos a efectos de poder aproxi- 
marnos al tema lo más posible, utilizando todo tipo de fuentes impre- 
sas y manuscritas que han caído en mi poder. Debe quedar clarísimo 
que no sólo se trata de una tosca aproximación, sino que las cifras 
resultantes podrían variar bastante una vez que se vaciaran los prin- 
cipales fondos archivísticos nacionales. Sea como fuere, estos son los 
resultados obtenidos, expuestos en forma de cuadro. 


1 P._SALAZAR DE MENDOZA, Origen de las dignidades..., pp. 290-294, y L. DE SALAZAR 
Y CASTRO, Justificación de la Grandeza de primera clase que pertenece a don Fadrique de 
Toledo Osorio, VII marqués de Villafranca y de Villanueva de Valdueza, duque de 
Fernandina, príncipe de Montalbán, conde de Peña Ramiro, señor de Cabrera y Rivera, 
Madrid, 1704, p. 43. 

*- A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, Las clases privilegiadas en el Antiguo Régimen, Madrid, 
1985, p. 71, y H. KAMEN, La España de Carlos IL Barcelona, 1981, p. 411. Otro listado 
parcial en 1. ATIENZA HERNÁNDEZ y M. SIMÓN LÓPEZ, «Patronazgo real, rentas, patrimo- 
nio y nobleza en los siglos XVI y XVII: algunas notas para un análisis político y socioeconó- 
mico», Revista Internacional de Sociología, 45 (1987), apéndice. 
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CUADRO 1 
Concesiones de títulos nobiliarios 
Reinado Número Frecuencia anual 

Desde el siglo XVI hasta 1516 138 — 

Carlos V 49 1,22 
Felipe II 57 1,36 
Felipe HI 63 2,86 
Felipe IV 329 7,48 
Carlos II 411 11,74 
Felipe V 357 176 
Fernando VI 56 4,00 
Carlos IM 255 9,11 
Carlos IV 181 9,05 
Fernando VII 120 4,62 


Si atendemos a reinados, los datos de que dispongo hablan de 
una constante progresión hasta mediados del siglo XVIII, para des- 
pués retroceder bastante. Lo que durante el siglo XVI y hasta 1621 se 
manifiesta tímidamente, adquiere proporciones vertiginosas bajo 
Felipe IV y Carlos II. Hasta aquí, no habría nada que objetar, ya que 
es lo que siempre se ha creído, debido a la inflación de honores que 
caracterizó al Seiscientos, y que llegó a incluir la venalidad en este 
campo. 

Sin embargo, y sin que en lo anterior sea falso en absoluto, creo 
que hay que matizar las cifras. Si atendemos a la frecuencia anual de 
concesión, dividiendo el total de mercedes entre los años del reina- 
do, los resultados son bastante más complejos. El reinado de Car- 
los II, en efecto, sigue siendo el de mayor prodigalidad en este senti- 
do, pero va seguido muy de cerca por los de Carlos II y Carlos IV. 
De hecho, ni siquiera ahora vendría el de Felipe IV, sino que el 
siguiente en la lista sería Felipe V. Está claro que el fenómeno requie- 
re un estudio monográfico de gran profundidad, analizando las co- 
yunturas, los altibajos, las causas generales y particulares de las con- 
cesiones, las crisis bélicas... 

Aunque no fuese el procedimiento normal, debe quedar muy cla- 
ro, sí es cierto que durante la época moderna existió un supuesto de 
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venta de títulos. En ocasiones, parece que muy claramente bajo el rei- 
nado de Carlos II, se procedió a vender de forma encubierta este tipo 
de dignidades, y para el siglo XVI los estudios del profesor Francisco 
Andújar prometen revelar una serie enorme de enajenaciones. Sin 
embargo, hablo ahora de dos procesos en los que los títulos se ven- 
dieron abiertamente, sin tapujo alguno. 

En primer lugar, encontramos lo que se vino a llamar títulos bene- 
ficiados, una práctica que consiste en que la Corona dona a una insti- 
tución, normalmente religiosa, uno o varios títulos a fin de que los 
venda para poder obtener recursos con los que subvenir a sus nece- 
sidades económicas. Así, se dieron cuatro títulos al convento de 
Nuestra Señora de Atocha para reparar la capilla de ese nombre; 
otros tantos al convento de San Isidro de León en 1728, que amena- 
zaba ruina; dos en 1738 a la iglesia y convento de Nuestra Señora del 
Carmen de la antigua observancia de la villa de Sádava, una de las cin- 
co del Reino de Aragón, para reedificarla por haberse demolido «con 
motivo de la pasada guerra»; otros dos al monasterio de El Escorial 
para reconstruir con ellos la parte del palacio quemada por un rayo 
en 1732; y dos, por no prologar demasiado la relación, en 1741 a la 
Real Hermandad de Nuestra Señora del Refugio y de la Piedad de 
Madrid, para aplicarlo a los piadosos fines de sus constituciones, con- 
sumiendo deudas ”. 

El cuadro de la página siguiente, con ejemplos granadinos, mues- 
tra algunos precios. 

Está claro que con esta vía, aunque se hicieran a veces investiga- 
ciones sobre la calidad del candidato, el camino hacia la alta nobleza 
quedaba expedito. Y de ello eran conscientes los coetáneos, como 
muestra el comentario hecho hacia 1740 por el marqués de la Villa de 
San Andrés: «Catorce títulos de Castilla que el Rey ha dado para que 
se beneficien a favor de algunas obras de piedad están hoy en venta. 
Hoy aquí con poco afán y no con mucho dinero se cuelgan hábitos de 
las Órdenes Militares al cuello de muchos hombres, y se crían condes, 


duques y marqueses» *%, 


P_AMJ, expedientes de los títulos de marqués de Blanco Hermoso, marqués de 
Montemorana, marqués de Villa López, conde de Soto Ameno, marqués de Santa María, 
marqués de Valle Ameno y marqués de Lendínez. 

16 A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, «Los comerciantes en la sociedad andaluza de la Ilustración», 
en La burguesía de negocios en la Andalucía de la Ilustración, Cádiz, 1991, p. 205. 
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CUADRO 2 
Títulos beneficiados en el Reino de Granada 


Título Fecha Precio Institución 


Marqués de Iniza| 1730  |22.000 ducados más|Monasterio de San 
2.250 de media| Isidro de León, para 


annata reparaciones 
Marqués de Valle] 1740 [22.000 ducados Monasterio de El Es- 
Ameno corial, para reparar 


los daños del incen- 
dio producido por 
un rayo en 1732 


Marqués de Dos| 1741  |22.000 ducados Convento de Nuestra 

Fuentes Señora de la villa 
de Sádaba (Aragón), 
para reparar destro- 
zos sufridos en la 
guerra 


Marqués de Alga-| 1689 [16.000 ducados Catedral de Granada 
rinejo 


Fuente: AMJ, los expedientes de los tres primeros títulos; AGS, CC, 2047, 7, y 
AHN, Consejos, 6495, 39. Elaboración propia. 


Pero no fue esta la única forma de enajenación por precio, ya que 
también existió, aunque ciertamente fuese minoritaria, un proceso de 
compra-venta de títulos entre particulares. En determinadas ocasio- 
nes, muchas en los dominios de Indias, pocas en los territorios metro- 
politanos, la Corona permitió que se vendiesen algunos títulos que 
previamente algún monarca había concedido. Los nobles afectados 
solicitaban a la Corona el correspondiente permiso, argumentando 
las razones que a su parecer les obligaban a alienar parte tan sustan- 
cial de su patrimonio inmaterial. 

Casi siempre se trataba de cuestiones económicas, debido al alto 
grado de endeudamiento de tal o cual familia. Era una forma exce- 
lente de conseguir una fuerte suma, pues seguía habiendo demanda 
por adquirir estos honores. Además, de esta forma los compradores, 
muchos de ellos ricos comerciantes, alcanzaban antes de lo previsto 
las filas de la nobleza titulada, la cual quizá les hubiera estado vedada 
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por los procedimientos ordinarios. En ocasiones, son poderosas fa- 
milias de la aristocracia, incluso de la Grandeza de España, las que 
venden algún título para subvenir a cualquier necesidad coyuntural, 
aprovechando que poseían numerosos condados y marquesados. 
Uno más o uno menos, daba igual en la práctica. 

Este es el caso del conde de Benavente, Grande de España de pri- 
mera clase; del poderoso Pimentel, quien, necesitado de dinero líqui- 
do para pagar las deudas del impuesto de lanzas, consigue la impres- 
cindible facultad real para vender el marquesado de Villarreal de 
Purullena en 1751. El título procedía de una familia completamente 
ajena a la suya, y lo había adquirido su Casa por azares hereditarios, 
por lo que es comprensible que no hubiera excesivo desgarro al des- 
prenderse de esta alhaja, como se decía en la época. El afortunado 
comprador fue el adinerado comerciante gaditano don Agustín 
Ramírez de Ortuño, de cuyas riquezas da fe el magnífico palacio que 
aún se conserva en la ciudad de Cádiz. 

Los datos conservados en el Archivo Histórico Nacional nos 
hablan a las claras de la considerable extensión del fenómeno en el 
Setecientos. Sin que nunca se pueda parangonar a la vía normal de 
mercedes regias (muchas de las cuales, ciertamente, debieron conlle- 
var un servicio económico subrepticio), no se pueden despreciar, pre- 
cisamente. Algunos de ellos, por su parte, fueron adquiridos en 
pública subasta, o sea, en venta judicial por concurso de acreedores. 

Es interesante advertir que, tras las compras, el título normalmen- 
te cambiaba de denominación. No siempre, como sucedió con el mar- 
quesado de Villarreal de Purullena que acabamos de estudiar, pero sí 
en la gran mayoría de los casos. Era lógico. Así la lista dinástica de los 
nuevos poseedores comenzaba desde cero, y no se degradaba la fami- 
lia anterior al ver a unos advenedizos portando el título que fue de sus 
mayores. Así, el condado de Revilla pasó a llamarse de Montelirios en 
1764; el marquesado de Parias, en 1793, cambió por conde de Casa 
Sarriá; los marqueses de Eraso pasaron a denominarse de Encinares, 
mientras que los de Bayona, estos en 1742, lo hacían con el menos 
eufónico nombre de la Colonilla, tras la compra del título por el 
comerciante francés don Beltrán Douault. 

Quizá despierte asombro a primera vista que algunas instituciones 
religiosas fuesen las vendedoras de títulos nobiliarios no beneficiados, 
sino concedidos en su día a particulares por la Corona. La explica- 
ción radica en el hecho de que, por diversas disposiciones testamen- 
tarias o bien como fruto de los azares demográficos de la nobleza, 
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algunas de estas dignidades recayeron en monasterios, conventos o 
catedrales. Así sucedió con el Cabildo eclesiástico y beneficiados de 
la villa de Navarrete, el cual ganó en 1763 en la Real Chancillería de 
Valladolid el litigio establecido en torno a la sucesión del marquesa- 
do de Canales de Chozas, concedido al secretario real don Pedro Co- 
loma. El título estaba vinculado, y las disposiciones de la fundación 
habían permitido que recayera en manos de tales eclesiásticos, los 
cuales se apresuraron a venderlo al mejor postor ”. 


La Grandeza de España 


Quién no ha oído hablar de los Grandes de España, a quién no le 
suena, siquiera levemente, los términos Grandeza de España, y los 
relaciona de inmediato con algunas figuras televisivas, muchas de ellas 
esperpénticas. El público medianamente culto, sin embargo, es pet- 
fectamente capaz de relacionar el concepto con una capa superior de 
la nobleza española, concretamente con la titulada, aunque no pueda, 
seguramente, especificar en qué consiste tal diferenciación. No es 
extraño, ya que en la realidad muy pocas cosas separaban a un Grande 
de España y a un simple conde o marqués. Muy pocas, sí, pero las sufi- 
cientes para marcar un abismo social entre unos y otros. El abismo que 
marcan los pequeños detalles, las aparentes nimiedades que confot- 
man la verdadera distinción. 

La Grandeza de España no es otra cosa que la cúspide del siste- 
ma en la España moderna, el ápice que corona la pirámide social, 
siempre debajo del rey, del que todos eran súbditos. De entrada, 
todos los duques eran Grandes de España, y en cuanto a los demás 
títulos, algunos condes y marqueses lo fueron, mientras que la mayo- 
ría no gozó nunca de ese timbre de nobleza. La decisión de adscribir 
unos y otros estaba entonces, como lo sigue estando hoy en día, en 
manos del soberano. Será el favor real, la cercanía a su persona o las 
influencias palatinas las que expliquen la concesión o no de dicha 


dignidad. 


17 Los casos mencionados y no justificados expresamente se encuentran en la docu- 
mentación del AHN, sección Consejos Suprimidos, recogidos en A. MORALES MOYA, 
Poder político, economía e ideología en el siglo XVII español: la posición de la nobleza, tesis 
doctoral inédita, Madrid, 1983, pp. 652-653. 
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La obtención de la Grandeza era, no cabe duda alguna, la máxima 
aspiración de cualquier familia noble que se preciara. Evidentemente, 
muy pocas lo consiguieron, pero es bien cierto que incluso en la zona 
más elevada de la sociedad española del momento encontramos la 
conocida ¿inflación de los honores que afectó a toda Europa occidental 
en los siglos modernos. Existía, pues, la posibilidad de conseguir acce- 
der a tan selecto club, lo que, como diría don Antonio Domínguez 
Ortiz, «llegó a ser objeto de las más enconadas apetencias por parte de 
los títulos, sobre todo cuando la multiplicación de éstos hizo bajar su 
valor como criterio de estimación social» **, 

Tantas apetencias, que los propios Grandes se consideraron a sí 
mismos como una especie única en la monarquía española, incluso un 
conjunto de familias que no tenía parangón en toda la cristiandad. 
Los textos relativos a este aspecto son legión entre sus muchos pane- 
giristas. Y casi todos inciden en que no hay grupo más noble en el 
universo que el de los Grandes. 

Así, si algunos inciden, con toda razón, en que la Grandeza es el 
honor «más supremo que Vuestra Majestad dispensa a sus súbdi- 
tos» *”, otros, llevados por el entusiasmo, afirman sin ambages que 
«fuera del emperador, del rey de Francia y de otros soberanos de esta 
clase, no les queda a los Grandes a quien ceder en dignidad»”. Mucho 
más recientemente, Francisco Fernández de Bethencourt dedicaba 
estas palabras a la Grandeza de España. 


«Ninguna en el vasto cuadro de las instituciones nobiliarias de 
todo el mundo civilizado, después de las augustas y contadísimas 
familias que ostentan el honor supremo de la realeza, supera en dig- 
nidad a nuestros Grandes. Ni los príncipes del Sacro Romano 
Imperio en Alemania, ni los duques y Pares de la monarquía france- 
sa, ni los lores en el Reino Unido, ni los príncipes romanos, nadie 
excedió jamás en representación a aquella clase española, de la que 
pudo decir bien un historiador insigne, en tiempos de la monar- 
quía absoluta, que el Rey hacía Grandes, pero que no había creado la 
Grandeza»”.. 


1 A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, Las clases privilegiadas..., p. 77. 

2 Así se afirma en 1689 en las pruebas del sevillano don Melchor de Guzmán y 
Zúñiga, marqués de San Román, AHN, OM, Calatrava, 1191. 

2% BN, Ms. 10.490, 11v-12. 

2 En su introducción al t. II de su Historia genealógica y heráldica de la Monarquía 
española, Madrid, 1900, p. 23. 
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Todo esto, por supuesto, es mera palabrería. Los Grandes, con ser 
importantes, no fueron sino la habitual élite aristocrática que presidía 
cualquier sociedad europea de su tiempo. Son los equivalentes a los 
magnates medievales, a los Ricos Hombres de Castilla, de Aragón y 
de Navarra, a los Pares de Francia e Inglaterra, a los Mormaers de la 
Escocia medieval, a los príncipes y condes semisoberanos del Sacro 
Imperio, a los barones del Solio Pontificio incluso. Cada uno en su 
estilo, claro, pero todos compartiendo la característica común de en- 
cabezar, tras los monarcas, sus respectivas sociedades. 

Tanto es así que un monarca como Felipe V los asimiló a la cate- 
goría de los Pares de Francia, para escándalo de la Grandeza, que se 
sentía descender de reyes y por tanto ser de mucho mayor rango que 
sus homólogos franceses. El duque de Arcos se sintió obligado a 
redactar en 1701 un curioso tratado en el que se defendía con nume- 
rosos argumentos la postura de la Grandeza. A encargárselo a don 
Luis de Salazar y Castro, mejor, quien desplegó para la ocasión lo 
mejor de su erudición. Todo acabó, claro, con el destierro del duque 
a Flandes”. 

Sea como fuere, eran muy pocas las señales que diferenciaban a un 
Grande de un simple título. Meros detalles, muy significativos, eso sí. 
El más notorio de todos, entre otras cosas porque resultaba evidente 
a los ojos de cualquier espectador, era la capacidad de permanecer 
descubierto ante la persona regia. No todos actuaban igual, pues 
según la clase de Grandeza de que disfrutasen, tema del que tratare- 
mos más adelante, se cubrían de una forma u otra. Los Grandes de 
Primera lo hacían antes de que el monarca les hablara. Otros, los de 
Segunda, se cubrían después de haber hablado ante la persona regia, 
«oyendo a Su Majestad cubiertos». Quedan los de Tercera, aquellos 
«que ni hablan ni oyen cubiertos, y quien Su Majestad manda cubrir 
después de haberse arrimado a la pared»?. 

Además de gozar por su condición de una gran cercanía al sobe- 
rano y de ser considerados acompañantes natos de su persona en 
cualquier ceremonia, a los Grandes el rey les llama, en los escritos que 


2 El trabajo yace manuscrito, y no descarto editarlo críticamente en un futuro no 
muy lejano. Un ejemplar, en BN, Ms. 10.681. 

2 A, CARRILLO, «Origen de la dignidad de Grande de Castilla. Preeminencias de que 
goza en los actos públicos y palacio de los reyes de España», en P. SALAZAR DE MENDOZA, 
Origen de las dignidades seglares de Castilla y León, Madrid, 1794 (ed. facsímil de 
Granada, 1998), pp. 40-41. 
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se les dirigen, con el tratamiento de prizos, mientras que los demás 
nobles titulados sólo gozan del de parientes. Y otras pequeñeces, 
como la que cita Salazar y Castro: 


«Siendo estilo incontrovertible en todos los titulados avisar al Rey 
por aquel Consejo [la Cámara] la muerte de su antecesor, sin nom- 
brarse con el título que heredan hasta que en la Cámara, justificada la 
sucesión, se le responde, como se hacía con aquél de quien heredó... 
se ha declarado que pertenece a los Grandes de primera clase, que 
quieren fundar el primer acto de su distinción en escribir nombrán- 
dose con el título que heredaron» ”. 


De que tales distinciones nos parecen ridículas actualmente no 
cabe duda; de que eran esenciales en su época, menos aún. Tanto es 
así que en muchos archivos nobiliarios, de Títulos y Grandes, se con- 
servan diversos manuscritos e impresos en donde se relacionan todo 
tipo de preeminencias de que gozaban estos últimos. Y de lo mismo 
hablan las consultas dirigidas a las instituciones centrales acerca de 
los tratamientos que por su parte se han de dedicar a la Grandeza, 
por ejemplo, en las notificaciones, como representó en 1762 la Real 
Audiencia de Valencia al Consejo de Castilla”. 

Aunque casi nada sabemos todavía acerca de la Grandeza consi- 
derada en sí misma, podemos realizar algunas aproximaciones. La 
historiografía existente es minúscula, y la mayoría de ella —y la 
mejor acaso— es anterior a 1900”, La primera gran aportación 
sobre la Grandeza de España, fundamental por su rigor, su erudi- 
ción y, ante todo, porque en buena medida se convirtió en la versión 
canónica del origen, privilegios y distinciones internas de la institu- 
ción, es el tratado de don Alonso Carrillo”. Este estudio viene a ser 
la obra de referencia de todos aquellos que, de una forma u otra, se 
han acercado al estudio de la dignidad de Grande. Sin embargo, 
me temo que, al menos en este siglo, ha sido un texto mucho más ci- 


2 L. DE SALAZAR Y CASTRO, Historia genealógica de la Casa de Lara, 1, Madrid, 
1696, p. 12. 

2 AHN, SN, Fernán Núñez, 2123; ARCHG, 4439-33. 

2% Un estudio mucho más profundo del tema, en E. SORIA MESA, «La Grandeza de 
España en la Edad Moderna. Revisión de un mito historiográfico», en J. L. CASTELLANO 
y E SÁNCHEZ-MONTES (coords.), Carlos V. Europeísmo y Universalidad, vol. TV, Población, 
economía y sociedad, Madrid, 2001, pp. 619-636. 
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tado que consultado. Como quiera que sea, es un referente impres- 
cindible, esencial como punto de partida, rebosante de datos y de 
sugerencias. 

El genealogista don José Pellicer de Tovar fue uno de los autores 
que más y mejor escribió sobre la Grandeza de España. En varios de 
sus trabajos, de una forma u otra, analiza la institución, y en algunos 
de ellos la aborda de forma directa y sistemática. Tal es el caso del 
Memorial que redactó sobre la condición de Grande de Primera 
Clase de los marqueses de Priego y, sobre todo, de los condes de 
Miranda”, una de las cumbres de su producción genealógica. En ella, 
rebosando erudición, acumula documentos y testimonios de autores 
en aras de demostrar la condición de Grande de los condes de Mi- 
randa, Zúñiga de apellido, desde casi el origen de los tiempos, inclu- 
sos por ello en la Primera Clase de la Grandeza lo mismo que el resto 
de las más importantes Casas de la monarquía española. 

Sin embargo, y como en tantas otras cuestiones genealógicas, la 
mayor altura de toda la Edad Moderna española se alcanzó en la per- 
sona de don Luis de Salazar y Castro, el príncipe de los genealogis- 
tas, soberano indiscutido de la materia. Salazar, utilizando diestra- 
mente una interesante mezcla de documentación y lecturas, aborda 
con toda claridad los orígenes de la Grandeza y define, quizá por vez 
primera, sus clases escribiendo su magna Historia genealógica de la 
Casa de Lara”. 

No fue este el único acercamiento que tan prolífica pluma realizó 
acerca de la Grandeza y de su problemática. Al contrario. En casi 
todas su obras, al menos en las más destacadas, Salazar realizó intere- 
santísimas observaciones sobre los Grandes de España, en especial 
sobre el origen de tan oscura institución. No es éste el lugar de refe- 
rirlas todas, por lo que me bastará citar algunas. Así, además de la 
referida Casa de Lara, la genealogía de la Casa de Farnesio y sus 
Advertencias históricas”, 


% Justificación de la Grandeza y cobertura de primera clase en la Casa y persona de don 
Luis Fernández de Córdoba y Figueroa, marqués de Priego, duque de Feria, Madrid, 1649, y 
Justificación de la Grandeza y cobertura de Primera Clase en la Casa y persona de don 
Fernando de Zúñiga, noveno conde de Miranda..., Madrid, 1668. Sobre Pellicer véase 
E. SORIA MESA, La biblioteca genealógica..., en especial pp. 93-98, 

2 L. DE SALAZAR Y CASTRO, Casa de Lara..., 1, p. 538. 

3% L, DE SALAZAR Y CASTRO, Índice de las Glorias de la Casa Farnese o resumen de las 
heroicas acciones de sus príncipes, Madrid, 1716, y Advertencias históricas sobre las obras de 
algunos doctos escritores modernos, Madrid, 1688. 
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A pesar de la tan intensa y excelente producción historiográfica 
acerca de la Grandeza de España en el Seiscientos, hubo que esperar 
a los inicios del siglo XX para que se reanudara la investigación sobre 
el tema, esta vez en un contexto sociopolítico muy diferente, en el 
ecuador de la Restauración borbónica. En esta época, a principios de 
esta centuria, vuelve a florecer, curiosa y significativamente, la trata- 
dística genealógica, esta vez de manos del académico de la Historia 
don Francisco Fernández de Bethencourt, renovador de este tipo de 
estudios, moribundos desde la desaparición de don Luis de Salazar y 
Castro. Bethencourt, desde una posición ideológica fuertemente 
reaccionaria, clama por la función social de la aristocracia contempo- 
ránea, inspirándose en el modelo político británico. Desde su púlpito 
como historiador oficialista, y convertido en el oráculo de una clase 
aún poderosa en lo económico, Bethencourt publica una ingente 
Obra genealógica, miles de páginas de las que las más conocidas son 
las que componen los diez volúmenes de su excepcional y tantas 
veces citada Historia genealógica y heráldica de la Monarquía españo- 
la. Casa Real y Grandes de España”. 

Tras él, y quitando algunos autores de mucha menor talla, habrá 
que esperar a la obra de don Antonio Domínguez Ortiz, en especial a 
su libro seminal La sociedad española en el siglo XVI, reformulado, 
como dije antes, en Las clases privilegiadas en el Antiguo Régimen. 
Desde entonces, prácticamente nada se ha escrito de forma específi- 
ca sobre el grupo. Existen, y muy interesantes, trabajos que rozan 
tangencialmente a la Grandeza, destacando aspectos económicos, 
culturales o políticos, pero no se han centrado en sus particularida- 
des, definición o composición ”. 

Sólo conozco dos excepciones. La primera, una ponencia que 
presenté en el año 2000 en el Congreso Internacional Carlos V. 
Europeísmo y Universalidad, que poco después vio la luz. En ella, 
aparte de realizar una completa revisión historiográfica, cuestiono la 
supuesta fundación de la Grandeza por Carlos V en 1520, así como 
discuto su tradicional división en clases. La segunda, un recientísimo 
libro colectivo, dirigido por Concepción Quintanilla Raso, eso sí, 


?% Madrid, 1899 a 1920. 

2 Entre ellos, por ejemplo, algún estudio de A. CARRASCO MARTÍNEZ, «Los Grandes, 
el poder y la cultura política...», y de D. GARCÍA HERNÁN, La aristocracia en la encrucijada. 
La alta nobleza y la Monarquía de Felipe IL, Córdoba, 2000. 
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desde una perspectiva medieval que sólo se asoma a los primeros 
decenios del Quinientos ?. 

Tradicionalmente, se ha venido admitiendo que la Grandeza de 
España surgió en 1520, ex novo. Ya ha quedado claro que es esta una 
línea argumental que viene de lejos, y que fue Bethencourt quien la 
consagró definitivamente en esta Centuria. Don Alonso Carrillo fue 
el primero que, de forma un poco confusa, afirmó a mediados del 
siglo XVII que fue Carlos V quien la creó con motivo de la coronación 
imperial en Aquisgrán. En tan alta ocasión, el monarca Habsburgo 
debió solicitar a los aristócratas españoles que le acompañaban que 
no se cubriesen en esta ocasión delante de él, debido al agravio com- 
parativo que habrían de sufrir, y malamente soportar, los otros poten- 
tados de sus demás reinos y señoríos, en especial los príncipes sobe- 
ranos alemanes que no podían hacetlo frente a la majestad imperial. 
Según la tradición, como compensación Carlos V desde entonces 
estableció la distinción de Grande para las más poderosas y nobles 
Casas de la élite española, las cuales fueron, así, los primeros entre 
todos los grupos de la monarquía”. Tras él, Pellicer de Tovar y 
Salazar y Castro, hasta llegar a Fernández de Bethencourt, quien con- 
sagra definitivamente el aserto, convertido ya en un tópico que se 
repite de autor en autor sin mayor crítica. 

Por mi parte, creo que 1520 no significó absolutamente nada en la 
historia de la Grandeza de España, la cual carece desde luego de un 
hito fundacional y que este no es sino un invento posterior, elabora- 
do con toda probabilidad a finales del Quinientos y durante el 
Seiscientos, y que no busca sino dignificar y dotar de relevancia insti- 
tucional a un proceso secular de diferenciación interna en el seno del 
estamento privilegiado. Hablaré de ello con algún detenimiento. 

Lo cierto es que no existe ningún documento ni referencia alguna, 
por leve que fuese, que justifique la creencia antes citada. Y sorpren- 
de que esto sea así, pues la noticia tendría que haber dejado huella 
documental, ya que suponía nada menos que la revisión del estatus 
del grupo dirigente hispánico. De esta contradicción ya nos advierte 
Bethencourt, curándose en salud: 


2 E, SORIA MESA, «La Grandeza de España en la Edad Moderna...», y M.* C. QUIN- 
TANILLA RASO (dir.), Títulos, Grandes del Reino y Grandeza... 

% A, CARRILLO, Origen de la dignidad..., pp. 20 y ss. Sin embargo, don Alonso 
Carrillo, sin negar lo anterior, retrotrae, en cierta medida, el hecho a la presencia en 
Castilla de Felipe el Hermoso, ¿bzd., pp. 20-21. 
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«no se busque decreto alguno, emanado de la voluntad real, crean- 
do la Grandeza de España o marcando siquiera las innovaciones que 
se introdujeran en su vida; no se indague en qué fecha precisa ni en 
virtud de qué documento los Ricos Hombres pasaron a ser Grandes y 
lo que era derecho dimanado del nacimiento, complemento de la po- 
sesión del estado o del desempeño del altísimo cargo, pasó a ser privi- 
legio que concedieran exclusivamente y a su gusto la soberana volun- 
tad y el favor regio. No se trate de encontrar nada de esto, porque 
nada de esto existe ni existió jamás» ”. 


Pero lo sorprendente no es que hoy no se conserve el documento, 
algún documento, que pruebe el aserto. Lo extraño es que no existie- 
se ni siquiera en fechas próximas a la supuesta fundación. De ello 
habla el informe que en mayo de 1708 emitió el secretario don 
Francisco Antonio de Quincoces para el marqués de Mejorada, 
Fernández del Campo. El texto dice así: 


«extrajudicialmente se tiene entendido comprende tres clases: pri- 
mera, segunda y tercera... No se halla noticia en la Secretaría ni en los 
papeles del Archivo de Simancas (donde se ha pedido) la primera crea- 
ción que hubo de los Grandes, ni tampoco de la distinción de las cla- 
ses; sábese sólo, también extrajudicialmente, fue en Alemania, en 
tiempo del señor emperador Carlos quinto. Tampoco consta en la 
misma Secretaría ni en el Archivo de Simancas qué honras y prerro- 
gativas gozan los Grandes, ni en qué se distinguen los de la primera 
clase de la segunda, ni los de la segunda de la tercera. Porque a todos 
es igual el tratamiento que se les da de primos en las cartas de S. M. 
que se les escribe por estas Secretarías, así como a los títulos de 


Castilla de parientes» ”, 


Y si esto parece sorprendente, más extraña aún el hecho de que 
ninguna de las crónicas del reinado diga lo más mínimo acerca de 


2 FE. FERNÁNDEZ DE BETHENCOUR, Historia genealógica..., UL, pp. 30-31. 

%% «Relación que puso el señor secretario don Francisco Antonio de Quincoces en 
manos del señor marqués de Mejorada de lo que por la Secretaría consta de los Grandes 
de Castilla y de sus clases, en satisfacción de la Orden que tuvo para ello de dicho señor 
marqués, participada de orden de S. M.», documento conservado en la Real Academia de 
la Historia, publicado íntegramente en «Documentos nobiliarios. Grandes de España», 
Revista de Historia y de Genealogía Española, año TI, núm. 1 (1914), pp. 31-38. Sobre los 
dos personajes citados, véase J. A. ESCUDERO, Los secretarios de Estado y del Despacho, 
Madrid, 1976, pp. 264 y ss. 
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hecho de tamaña envergadura. Ni Santa Cruz, ni Sandoval, ni ningún 
otro apuntan la más breve noticia sobre el acontecimiento. Es decir, 
que ni los coetáneos supieron de ello, ni los que escribieron muchas 
décadas después, a pesar de haber consultado grandes cantidades de 
documentos al efecto. 

Esta opinión se refuerza si recurrimos a escritores contemporáneos 
del hecho, y nadie mejor que Pedro Barrantes Maldonado, cronista de 
las glorias de la Casa ducal de Medina Sidonia. Este escritor, glosando 
la ilustre genealogía de los Guzmán, nada indica sobre la creación de la 
Grandeza de España, a pesar de que uno de los primeros Grandes fue, 
según la tradición, el duque don Juan Alonso. Pero lo más curioso es 
que Barrantes refiere incluso la coronación imperial de Carlos V en 
1520, sin decir nada, claro está, de la supuesta fundación”. 

Otro dato que puede reforzar mi hipótesis se refiere al número de 
las Casas cubiertas en 1520. Es este otro de los puntos polémicos que 
los escritores del Seiscientos advierten con claridad, y que sólo zanja- 
rá, a su manera, Bethencourt. Desde el siglo XVII, y aun antes, a fina- 
les del Quinientos, si hemos de creer a Salazar y Castro, los contem- 
poráneos se preguntaron sobre cuántas Casas fueron establecidas 
como Grandes —reestablecidas, si se quiere— por el César. Los 
datos son contradictorios, símbolo evidente de la falsedad de tal 
creencia. Si no existió cesura semejante en la evolución institucional 
de la nobleza, es lógico que quienes van reinventando la historia 
duden y no se pongan de acuerdo en asignar una cantidad concreta. 
Salazar y Castro, siempre autoridad fiable, reconoce: 


«Hay grande diferencia sobre cuáles fueron aquellas primeras 
Casas de Castilla a quien Carlos V conservó en sus antiguos honores, 
queriendo unos fuesen nueve, otros doce, y otros mayor número. 
Alguno entendió que éste no se debe entender por Casas, sino por 
linajes, en cuya justificación señalan dos y más Grandes de una misma 
familia»? 


Baile de cifras éste que se mantiene a lo largo de todas la obras que 
los tratadistas dedicaron a la materia. Así, si Carrillo no dice nada del 
número primitivo, indicando tan sólo que cubrió a algunas Casas, 


% Ilustraciones de la Casa de Niebla, ed. de F. DEvis MÁRQUEZ, Cádiz, 1998, p. 533. 
3 Casa de Lara..., 1, p. 538. 
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añadiendo a otras a partir de 1525” —celegante forma de admitir su 
ignorancia al respecto—, décadas antes don Diego Hurtado de 
Mendoza, el preclaro historiador de la guerra de los moriscos, hijo de 
la Casa de los marqueses de Mondéjar, Grandes con el tiempo, había 
afirmado ser doce las Casas privilegiadas”, aunque no las enumera. 
Por su parte, el siempre bien informado Pellicer de Tovar no se atre- 
ve a indicar una cantidad, mezclando ex profeso los conceptos de tí- 
tulo y linaje, para evitar definirse*. Finalmente, y no estoy seguro de 
que esto sea cierto, parece que la propia Corona se interesó por el 
tema a finales del siglo XVI, deseando conocer el Rey Prudente el 
número de Grandes de primera creación. Al menos eso afirma 
Salazar y Castro cuando refiere 


«aquel tan nombrado papel que escribió el duque de Alba don 
Fernando a Felipe II cuando Su Majestad le preguntó cuáles eran los 
Grandes que en tiempo del emperador su padre (cuyo mayordomo 
mayor fue) gozaron la primera clase. Y declaró ser los duques de Alba, 
Béjar, Infantado, Medinasidonia, Arcos y Nájera, marqueses de 
Astorga y Villena, condes de Benavente y Cabra, Almirante y Con- 
destable. En Cataluña (son sus palabras) por pariente del Rey y no por 
su Casa el duque de Cardona; en Navarra el conde de Lerín»*. 


En otro orden de cosas, lo cierto es que el uso del término Grande 
no es nada nuevo al despuntar el Quinientos. Al contrario, son nume- 
rosísimos los ejemplos de su utilización en crónicas medievales, siem- 
pre refiriéndose a la élite de la nobleza de cada época. Los casos, que 
no voy a enumerar aquí, se pueden seguir en los trabajos citados de 
don Alonso Carrillo, de Suárez de Tangil y de Barriobero. En todos 
ellos, Grande viene a equivaler a magnate, Rico Hombre, a la élite, en 
fin, de la nobleza castellana. Las referencias, literalmente, se pueden 
contar por cientos. 

No son las crónicas, empero, los únicos testimonios de esta utili- 
zación previa del término, ya que en muchos documentos oficiales de 


% A, CARRILLO, «Origen de la dignidad...» p. 23. 

Guerra de Granada, ed., introducción y notas de B. BLANCO-GONZÁLEZ, Madrid, 
1970, p. 375. 

* Justificación... Miranda, fol. 6v. 

** L. DE SALAZAR Y CASTRO, Justificación de la clase Grandeza del marqués de 
Villafranca, p. 231. 
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los distintos reinados trastámaras se emplea con profusión la palabra 
Grande. Y no sólo en ellos, sino ya entrada la modernidad, en las fe- 
chas inmediatamente anteriores a 1520. Así, por sólo citar un ejem- 
plo, la carta del cardenal Cisneros a Adriano de Utrecht, fechada en 
1517. En ella, el prelado español recomienda al futuro pontífice: 
«guárdese de meter en su Consejo a los Grandes ni a sus parientes 
cercanos, y recélese de sus criados dellos»?. 

Creo que ha quedado bien claro que no resulta nada novedoso el 
empleo del término Grande en 1520. Es más, esta palabra no designa 
en el siglo XVI otra cosa que en el XV e incluso antes: a los más relevan- 
tes magnates de la sociedad castellana, a la aristocracia señorial dueña 
de enormes riquezas, poder político y prestigio social, emparentada de 
cerca, además, con la propia Corona. Es decir, y sin entrar en disquisi- 
ciones, los antiguos Ricos Hombres, institución ésta que, a los ojos de 
los coetáneos, resulta el precedente más evidente de la Grandeza. 

Y si esto está claro, empieza a resultar evidente que 1520 no fue 
ningún hito decisivo en la historia de la Grandeza. Entre otras cosas 
porque se advierte con total claridad que muchas veces, antes y des- 
pués de ese año, se usa la expresión Grandes y caballeros por parte de 
la Corona y de otros grupos sociales para referirse a los dos sectores 
más importantes que componían la media y alta nobleza. Si el térmi- 
no caballeros se refiere indubitablemente a las oligarquías urbanas y 
a los pequeños y medianos señores de vasallos, muchas veces relacio- 
nados con las anteriores, el de grandes engloba, sin el menor género 
de duda, a los títulos y a la Grandeza de España. 

Así, en 1531 y años posteriores la Corona y sus oficiales emplean 
con asiduidad expresiones del siguiente tono: «Grandes y ciudades», 
«Grandes y prelados y ciudades del reino», «Grandes y otros que ten- 
gan vasallos y jurisdicción civil y criminal», «Grandes y eclesiásticos 
y [órdenes] militares», «Grandes, caballeros y pueblos de esos reinos 
de Aragón y Cataluña»*. 

Nada raro. En las Cortes de Madrid de 1534, al tratar el conocido 
y espinoso tema de la concentración de mayorazgos en pocas manos, 


% M. FERNÁNDEZ ÁLVAREZ, Corpus documental de Carlos V, 1, Salamanca, 1973, p. 65. 
Otros ejemplos, en el mismo volumen, pp. 52, 69 y 72. 

“Ibid. pp. 118, 266 274, 329 y 461. Un ejemplo anterior a 1520, en AGS, Diversos 
de Castilla, 42, 5, Cédula de doña Juana y don Carlos, 21 de abril de 1517, para que los 
veinticuatros y otros oficiales de Sevilla no viviesen con Grandes, prelados ni caballeros. 
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al establecer la prohibición de reunir en una sola persona vinculacio- 
nes con más de dos millones de maravedíes de renta se indica que esta 
cuestión está sucediendo con «algunas Casas y mayorazgos de 
Grandes y caballeros principales»?. 

Es evidente la identificación, al menos para esas fechas, de 
Grandes y Títulos, o, dicho de otra forma, que con la palabra Grande 
se engloba a todos los nobles titulados castellanos, no habiendo dife- 
rencia alguna, al menos en lo institucional, entre los títulos simples, 
llamémoslos así, y los Grandes de España. Al contrario, y pese a lo 
que se ha creído hasta hace poco, todos se engloban bajo un mismo 
concepto, el de grandes, es decir, los poderosos. 

Veamos un documento final, uno entre muchos, que quizá aclare 
las cosas*, De 1541 se encuentra en Simancas un «Memorial de los 
Grandes, prelados y caballeros y otras personas a quien se pidió pres- 
tado, y lo que cada uno prestó». En él, y mezclados sin orden alguno, 
encontramos nominados como Grandes a muchos de los que debie- 
ran estar englobados bajo esta denominación, pero también a títulos 
que se supone no estaban aún en posesión de la Grandeza, tales como 
los marqueses de los Vélez, de Comares, de Villanueva (del Fresno), 
de Mondéjar, Alcañices y las Navas, de Tarifa y del Valle (de Oaxaca, 
concedido a Hernán Cortés) y los condes de Oropesa, de Salinas, de 
Cifuentes y de Osorno, de Olivares, Gelves, Chinchón, Teba, Aguilar, 
Siruela, la Puebla (de Montalbán) y de Mélito. Y todos estos tardarán 
mucho aún en convertirse en Grandes; no son precisamente desco- 
nocidas las ansias de los condes de Olivares, que concluirían en la 
cobertura del valido don Gaspar de Guzmán. 

Otra de las cuestiones establecidas como indudables por 
Fernández de Bethencourt y objeto inmediato de crítica, como se ha 
visto anteriormente, fue la distinción interna en clases de la Grandeza 
de España. Esta diferenciación es, todos lo saben en la época, relati- 
vamente reciente, habiéndose creado ex novo en tiempos de 
Felipe IV. Al comenzar en este reinado a conceder Grandezas con 
este añadido, era lógico que los autores contemporáneos empezasen 
a plantearse el sentido de la medida, elaborando teorías justificativas 
al respecto. Así, mientras que Pellicer aborda el tema de forma muy 


*% Cortes de los antiguos reinos de León y Castilla, YV, Madrid, 1882, p. 623. 
** AGS, DGT, Inventario 24, 490. Debo el conocimiento de este documento a la 
amabilidad y extrema eficiencia como archivera de doña Isabel Aguirre Landa. 
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confusa ”, Salazar y Castro clasifica los tres tipos atendiendo a la mera 
lógica: la primera clase sería la correspondiente a los primeros 
Grandes de Carlos V; la segunda, la propia de los que se fueron con- 
cediendo en este mismo reinado y en el de su hijo; la tercera y última, 
la de aquellas familias nobles que accedieron a la Grandeza bajo Fe- 
lipe III, Felipe IV y Carlos II, monarca bajo el que escribe. Habrá que 
esperar a Bethencourt para que triunfe la aseveración de que las cla- 
ses en realidad corresponden a estratos de la Grandeza de España, en 
función de la riqueza, poder, antigiiedad de linaje e influencia de las 
respectivas Casas *. 

Digan lo que digan estos escritores, lo cierto es que en la propia 
modernidad nadie sabía a qué se debía, más que a los caprichos cor- 
tesanos y el favor regio, la asignación de una de estas clases. Esta cues- 
tión, que debió atormentar a numerosos ociosos nobles, fue la que 
suscitó decenas de pleitos para cambiar de grado, así como semejan- 
te cantidad de memoriales en los que se reclamaba el cambio de esta- 
tus, de tercera a segunda y de segunda a primera. 

Precisamente estos pleitos demuestran, por sí solos, la mentira en 
que descansa todo el sistema. La mayoría de tales litigios se centran 
en intentar demostrar la condición de Grande, o bien de Grande de 
Primera Clase, de determinadas familias esgrimiendo como defensa 
el hecho de haber sido llamados por los reyes anteriores con el trata- 
miento de primo en sus cartas, señal indiscutible de la Grandeza. Este 
es el caso de casi todos los memoriales existentes, por lo que no voy a 
enumerar aquí un listado prácticamente inacabable. Sin embargo, en 
esta misma argumentación se encuentra el fallo del sistema. Al no 
existir realmente tal distinción, al menos para 1520, lo que se observa 
con total claridad es que los soberanos denominaron como primos a 
los que quisieron, y como parientes a otros tantos, sin distinguir entre 
unos y otros más que al poder coyuntural o estructural de cada Casa. 
Precisamente por ello todos los magnates que quisieron (Miranda, 
Priego, Baena, Comares, Cenete...) pudieron probar, en el preciso 
instante en que se decidieron a ello, su condición inmemorial, refor- 


1 ¿Esta primer Grandeza y cobertura después de la distinción es la que se llamó de 


Primera Clase; cuando Su Magestad años adelante creó los primeros duques, en los cuales 
comenzó la Segunda; y muchos tiempos después la Tercera», Justificación... Miranda, fol. 6v. 

1% L, DESALAZAR Y CASTRO, Casa de Lara..., p. 538, y F. FERNÁNDEZ DE BETHENCOURT, 
Historia genealógica..., Y, p. 36. 
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zando la leyenda del nacimiento de tal medida, el tratamiento de pri- 
mo, como otra de las formas de marcar la supuesta cesura de princi- 
pios del reinado del emperador Carlos V. 

Y esto se puede reconocer a la perfección al existir, según todos 
los tratadistas, ciertas Casas que, sin ser Grandes, reciben el trata- 
miento de primo. Se trata de, cuando menos, los condes de Saldaña, 
primogénitos de los duques del Infantado; los condes de Castrogeriz; 
los marqueses de Villanueva del Fresno, y los de Ayamonte, según nos 
informa el siempre oportuno Salazar y Castro”. Según los autores 
son excepciones; a mi juicio, no son sino la evidencia de la mixtifica- 
ción tantas veces señalada. Son primos los que en cada momento qui- 
so la Corona, desde luego sin un orden establecido. Fue mucho más 
tarde cuando se intentó crear una genealogía de la institución, acu- 
diendo en este caso a un nuevo argumento. 

De esta forma, se revela evidente que todo intento de dotar de 
inteligibilidad al tema de las clases en la Grandeza es inútil si segui- 
mos apegados a las interpretaciones tradicionales. El sentido de esta 
tan tardía clasificación interna de la Grandeza lo vio claramente 
Domínguez Ortiz, relacionándolo con la profusión de mercedes. 
Para este autor: 


«Era inevitable que este aumento trajese consigo una cierta desva- 
lorización, al par que el resentimiento de las viejas casas, a quienes no 
agradaba ver cómo se ensanchaba el círculo de privilegiados, y repug- 
naban considerar como iguales a los grandes de nuevo cuño. Sin duda 
por eso se formalizó entonces la distinción, basada en minúsculas 
diferencias, entre grandes de primera, segunda y tercera clase; notable 
ilustración del principio sociológico de que toda élite segrega otra de 
su seno cuando tiende a ensancharse»”, 


Esta es la clave, la 21flación de los honores que también tuvo su 
lugar en el seno de la selecta Grandeza de España. Lo mismo que 
sucedió en Francia e Inglaterra, y por supuesto en España con las 
hidalguías, hábitos de Ordenes Militares o títulos nobiliarios, los 
Grandes vieron cómo su número aumentaba en semejantes propor- 
ciones. Pocos en números absolutos, muchos en relativos. Y si es fácil 


* L. DE SALAZAR Y CASTRO, Casa de Lara..., L, p. 538. 
%% A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, Las clases privilegiadas... p. 81. 
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saberse veinte apellidos, nadie suele acordarse de casi trescientas 
denominaciones. A finales del Antiguo Régimen, los Grandes eran, a 
su juicio, demasiados. Se había roto el principio rector por el cual 
sólo ostentaban la Grandeza los más poderosos y antiguos linajes. 
Selectos sí, pero menos. 

Así lo demuestran los números. Si en 1520 existen, siguiendo con 
la tradición, 25 Grandezas, en 1627 son ya 41. Y si en 1640, año acia- 
go para la monarquía, se otorgan de golpe 10 Grandezas, en 1707 ya 
se contabilizan 113”. Mi base de datos habla de un total de 285 
Grandes de España contabilizados a lo largo de tres siglos, si bien 
seguramente debió de haber algunos más (exceptúo las concedidas 
a extranjeros). Las cifras, aunque hay que tomarlas con muchas 
precauciones por el estado de nuestro conocimiento, son más que 
llamativas. 

La mayoría de estas concesiones, por supuesto, se producen en el 
siglo XVII y en el XVIIL, con su apéndice de las tres primeras décadas 
del Ochocientos. Las proporciones son similares, aunque predomine 
el Seiscientos. Y, dentro de él, el reinado de Carlos II, donde según 
Henry Kamen se concedieron nada menos que veintiséis Grandezas, 
una de ellas al financiero genovés Domingo Grillo, por la que pagó la 
asombrosa suma de 300.000 pesos de plata”. No debió de ser la úni- 
ca que se vendiera, siempre bajo cuerda claro está. Según el duque de 
Saint-Simón, agudo observador de la España de primeros del 
siglo XVIII: 


«Esta especie de comercio se ha hecho más de una vez y en más 
de un reinado, y he visto más de un Grande de esta especie en 
España. El contrato se realiza muy sencillamente. Se trata con el Rey; 
se conviene el precio, que es verdaderamente elevado, y se lleva el 
dinero a las arcas reales, al mismo tiempo que el monarca confiere la 
Grandeza» ”. 


Lo que sí marca una clara divergencia entre ambas etapas históri- 
cas es la condición social de los beneficiarios. A pesar de que en el 


2 A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, «El estamento noble», en La crisis del siglo XVII, t. XXI de 
la Historia de España dirigida por R. MENÉNDEZ PIDAL, Madrid, 1996, pp. 440-401. 

2 H. KAMEnN, La España de Carlos II, Barcelona, 1981, p. 411. 

2 Duque de SAINT-SIMON, «Cuadro de la Corte de España en 1722», BRAH, 102 
(1933), p. 196. 
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siglo XVII podamos encontrar advenedizos encumbrados hasta la cús- 
pide del sistema, como el ya mencionado Domingo Grillo o como Fer- 
nando de Valenzuela, el duende de palacio, valido de la reina madre 
doña Mariana de Austria, no es lo normal. En esta centuria, la mayo- 
ría de las concesiones se producen a títulos añejos, y sobre todo a 
estirpes de muy notoria nobleza, ramas desgajadas de los troncos 
principales que ya la ostentaban en su día. 

Precisamente es lo que demuestra el escándalo que se cernió 
sobre la Corte cuando el oscuro don Fernando de Valenzuela, con- 
vertido en marqués de Villasierra por mor de la confianza regia, 
ascendió a Grande de España. En palabras de Adolfo Carrasco: 


«Los Grandes de España creyeron prostituida la Grandeza cuan- 
do este favorito fue admitido en ella, dándole asiento en el banco de 
la Capilla Real. La pérdida de algunas provincias de España les 
hubiera sino menos sensible que la vergúenza de tener un compañe- 
ro semejante» ”, 


Se otorgan Grandezas de España a títulos como el de conde de 
Castrillo (1690), rama menor de los marqueses del Carpio, duques 
de Montoro entonces; a los condes de Oropesa (1690), título crea- 
do nada menos que en 1475 y que representaba la línea segundona 
más famosa de los duques de Alba; al tercer conde de Baños (1693), 
don Pedro de la Cerda y Leiva, marqués de Ladrada por su primer 
apellido y señor de la antigua Casa de Leiva por el segundo; al con- 
de de Santisteban del Puerto, los nobilísimos Benavides de Jaén, 
convertidos en condes en 1473 y en duques en pleno siglo XVIII; o al 
conde de Palma del Río, título de 1507 para los Portocarrero- 
Bocanegra. 

Y alos condes de Paredes, descendientes de aquel Maestre de San- 
tiago cuya muerte lloraban los conmovedores versos de su hijo Jorge 
Manrique. A fines del reinado de Carlos II se les concedió el mayor 
honor, aunque ya habían perdido su legendaria varonía. La condesa 
propietaria era doña María Luisa Manrique de Lara, hija y heredera de 
don Vespasiano Gonzaga, duque de Guastalla (jefe de la rama menor 
de los duques de Mantua), y de doña María Inés Manrique de Lara, la 
última de su línea. Doña María Luisa había casado con don Tomás de 


% A. CARRASCO MARTÍNEZ, «Los Grandes, el poder y la cultura política...», p. 98. 
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la Cerda, tercer marqués de Ladrada, hijo segundón del séptimo 
duque de Medinaceli. De la merced que les fue concedida habla don 
Luis de Salazar y Castro en grandilocuentes términos: 


«Pasó con el marqués su marido a Andalucía y a México, cuando 
fue a servir en generalato de la Costa y virreinato de Nueva España, y 
restituidos a la Corte, por el fin de aquellos empleos, concedió Su 
Majestad al marqués el puesto de Mayordomo Mayor de la Reina y 
honores de la Grandeza para su persona. Cubrióse en la presencia del 
Rey como Grande de España el miércoles 22 de junio de 1689 y tres 
años después, por abril de 1692, considerando Su Majestad la grande 
ancianía, esclarecido origen y notables servicios de la Casa de Paredes 
y que sus condes gozaron las prerrogativas que los otros Grandes cas- 
tellanos desde el año de 1452 hasta que el de 1521 se ejecutó la distin- 
ción, hizo merced a la condesa doña María Luisa y a sus sucesores de 
la dignidad de Grande para siempre jamás»”. 


Durante el siglo XVIII todavía se pueden encontrar casos pareci- 
dos, como el del marqués de Cañete, una antiquísima rama de los 
Mendoza del Infantado, separada siglos atrás del tronco, y que titula- 
ron en 1530. En 1771 se le concedió la Grandeza al marqués de tur- 
no, don Agustín Domingo de Bracamonte y Dávila, que también dis- 
frutaba del marquesado de Navamorcuende. 

Sin embargo, la norma en esta centuria es muy distinta. Los gru- 
pos que aparecen ahora como principales favorecidos por una políti- 
ca regia más flexible son los descendientes de las oligarquías urbanas, 
sigan o no dedicándose a tales menesteres. Sus antepasados compra- 
ron u obtuvieron en su día un regimiento o un alferazgo de determi- 
nada ciudad; lo vincularon y lo transmitieron a sus hijos y nietos. Los 
flamantes Grandes de España quizá hayan olvidado su procedencia, 
pero el rastro documental no deja lugar a dudas. 

Algunos de los referidos títulos llevaban cierto tiempo asentados 
en la Corte, pero la mayoría siguen residiendo en sus solares origina- 
rios. Sea como fuere, lo cierto es que estas familias han conseguido 
distinguirse del resto de sus homólogas gracias a una política matri- 
monial más afortunada y a una gestión de su patrimonio más eficien- 
te, entre otros factores. Las rentas acumuladas son muy destacadas, 


2 L. DE SALAZAR Y CASTRO, Casa de Lara..., IL, p. 250. 
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CUADRO 3 


Grandezas concedidas a descendientes de oligarcas urbanos 


Título Fecha G. E. Notas 
Marqués de Gramosa| 1662 1774 |Ibáñez de Segovia, regidores de 
esta ciudad 
Marqués de Villadarias| 1699 1760 [Arias del Castillo, regidores de 
Málaga 
Conde de Mora 1613 1765 |Rojas, regidores de Toledo 
Marqués de Peñaflor | 1644 1771 [Fernández de Henestrosa, regi- 
dores de Ecija 
Marqués de la Puebla| 1627 1771 [Fernández de Córdoba, veinti- 
de los Infantes cuatros de Córdoba. Título 
original de vizconde (marqués 
en 1716) 
Marqués de Almodó-| 1667 1780 [Góngora, veinticuatros de 
var del Río Córdoba 
Marqués de San Felices| 1693 1780 |Tordesillas, regidores de Segovia 
Marqués de Guadal-| 1609 1781 [Fernández de Córdoba, prime- 
cázar ro; Alfonso de Sousa después; 
ambos, veinticuatros de Cór- 
doba 
Conde de Alcudia 1663 1792 |Regidores de Guadix 
Marqués de Campo| 1761 1792 |Negrete, regidores de Madrid 
Alange 
Marqués de Albudeite] 1711 1794 | Puxmarín, regidores de Murcia 
Conde de Villagonzalo] 1705 1794 |Maldonado Rodríguez de las Va- 
rillas, regidores de Salamanca 
DuquedeSanLorenzo| 1795 | 1795 |Fernández de Villavicencio, 
regidores de Jerez de la Fron- 
tera 
Conde de Colomera | 1790 1797 [Álvarez de Sotomayor, regido- 


res de Lucena 
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aunque lógicamente no puedan rivalizar con las de los magnates de 
más rancio abolengo. 

Es el caso del marqués de Castromonte, don Juan Alfonso de 
Baeza Manrique de Lara, a quien se le concedió la Grandeza de 
España a finales del reinado del último Habsburgo, pero que para lo 
que nos interesa viene a ser un auténtico paradigma de lo expuesto. 
Con toda su maldad, el referido duque de Saint-Simón nos dice de él 
que era «procedente por línea de varón de regidores y concejales de 
Valladolid»”. Y así era, aunque olvidó añadir que su ascendencia no 
estaba libre de toda sospecha en cuanto a limpieza de sangre. 

Aunque por desgracia no tengo datos fidedignos de todos los 
ejemplos anteriormente citados, sí poseo referencias exactas de algu- 
nos de ellos, lo que permite una cierta comparación, que creo puede 
resultar llamativa. Los mayorazgos de los marqueses de Villadarias en 
1741 rentaban bastante poco para la condición que sus poseedores 
iban a disfrutar dos décadas más tarde; concretamente 32.465 reales. 
Tres veces más, 99.578 reales si hemos de ser rigurosos, eran los que 
disfrutaban los marqueses de Albudeite en 1763. Conozco otros dos 
casos más, ambos de un nivel mucho más elevado. Son los condes de 
Alcudia, con 210.729 en 1768, y los marqueses de Almodóvar del Río, 
que en 1775 alcanzan los 215.267 reales”. 

Para comparar con las inmensas fortunas de la más alta aristocra- 
cia, baste una leve muestra. Es verdad que, como creo haber demos- 
trado, el nivel de endeudamiento es muy superior porcentualmente 
en esta capa de la Alta Nobleza que en las inmediatamente inferio- 
res”, pero aun así las distancias son abismales. Sin irnos a los duques 
del Infantado, de Medinaceli o de Medina Sidonia, la simple mención 
de algunos de los citados más arriba muestra la diferencia. 


% Duque de SAINT-SIMON, «Cuadro de la Corte de España en 1722», BRAH, 101 
(1932), p. 534. 

7 AHN, Consejos, 13393, 13402, 13406 y 13412, respectivamente. Todos los datos 
referidos, y los que siguen, son rentas líquidas, ya descontadas las cargas, y se refieren 
exclusivamente al producto de los bienes vinculados. Por tanto, no incluyen en ningún 
caso los bienes libres que pudiera haber. 

28 E, SORIA MESA, «Señorío y poderes locales en la Andalucía del siglo XVIII. Nuevas 
perspectivas», en M. GONZÁLEZ DE MOLINA (ed.), La Historia de Andalucía a debate. II. 
El campo andaluz, Granada, 2002, pp. 27-43, y «Las rentas de la nobleza española en la 
Edad Moderna. Una nueva fuente para su estudio», en M. RODRÍGUEZ CANCHO (coord.), 
Historia y perspectivas de investigación. Estudios en memoria del profesor Angel Rodríguez 
Sánchez, Mérida, 2002, pp. 69-74. 
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Así, el condado de Oropesa y su agregado de Alcaudete rentaban 
a sus poseedores 645.566 reales en 1769. Pero el doble era lo que 
poseía el duque (antes conde) de Santisteban del Puerto en 1772. 
Exactamente, 1.286.223 reales, sumando las cantidades de este con- 
dado con las de otros estados señoriales que había conseguido sumar 
con el paso del tiempo, tales como los marquesados de las Navas y de 
Malagón, o los condados de Concentaina, Medellín y de Castellar”. 


% AHN, Consejos, 13407 y 13409. 


3 
ORÍGENES DE LA NOBLEZA ESPAÑOLA 


Diversas procedencias 


Como es bien sabido, la sociedad ibérica de los siglos XVI y XVI vino 
a ser la más compleja de todo el Occidente europeo, debido a la mez- 
cla de sangres que se dio en el marco peninsular. Diversa como todas las 
demás de la época, a sus grupos marginales, intermedios y dirigentes se 
vino a sumar la existencia de dos importantísimos conjuntos poblacio- 
nales, que convivieron de mejor o peor forma mucho tiempo junto con 
ella. Me refiero, es evidente, a los judeoconversos y a los moriscos, 
quienes dotaron a la Historia de España de un rumbo particular, que la 
convierte, sin duda alguna, en fascinante. Integrados y disueltos unos, 
los de origen judío, en la masa; enfrentados y opuestos los otros, hasta 
ser, salvo mínimas excepciones, expulsados a comienzos del siglo XVII. 

A todo ello debemos sumar la presencia de multitud de extranjeros, 
seguramente más que en ninguna otra parte de Europa, como corres- 
ponde a la atracción que siempre han generado los grandes imperios de 
todos los tiempos. Refugiados políticos, mercenarios, trabajadores más 
o menos eventuales, miles de mercaderes... todos ellos arribaron a los 
diversos reinos de España a fin de mejorar su situación, de enriquecer- 
se o, simplemente, para sobrevivir. Que lo consiguieran es otra cosa. 

El mosaico se completa con una cantidad ingente de esclavos, 
especialmente en el siglo XVI, sólo comparable con la existente en 
Portugal, y con diversos aportes amerindios, anecdóticos en lo cuan- 
titativo pero muy llamativos contemplados individualmente. Des- 
cendientes de los incas y de los aztecas vivieron en España y en ella 
quedó su descendencia, como veremos. 
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Esta diversidad es la que puede explicar uno de los hechos dife- 
renciales de la nobleza española en la Edad Moderna, al compararla 
con las demás clases dirigentes de Francia, Inglaterra, Portugal o de 
los Estados italianos o alemanes, entre otros. Carácter exclusivo que 
se basa en la multiplicidad de orígenes, en la gran variedad de proce- 
dencias, tanto geográficas como étnico-culturales, de las familias que 
la conformaron. Algunas de ellas, admitidas sin el menor problema; 
otras, negadas de todas las formas posibles. Veamos algo al respecto. 


La nobleza de sangre 


Puede parecer extraño hablar de nobleza de sangre como uno de 
los componentes de la nobleza española durante la Edad Moderna, 
pero es que realmente sucedió así: las familias nobiliarias que tenían 
un origen verdaderamente noble representaban un porcentaje impor- 
tante, desde luego, pero ni mucho menos mayoritario. Sin poder pre- 
cisar qué tanto por cien corresponde a cada grupo, lo que es imposi- 
ble de determinar, puedo afirmar sin ambages que buena parte de los 
grupos que a fines del Antiguo Régimen gozan de estatus privilegia- 
do no tenían verdadero derecho a ostentarlo. Se trataría de miles de 
familias que, a través de un continuo ascenso social, consiguieron 
progresar y conseguir, normalmente usurpándola, la consideración 
nobiliaria. 

Asumido esto, hay que tener en cuenta que la misma definición 
de verdaderamente noble encierra una trampa en su interior, ya que, 
¿quién sabe el origen cierto de las familias auténticamente nobles? 
Dicho de otro modo, lo normal es que en algún momento de la Edad 
Media tal o cual estirpe obtenga, de la forma que sea, el estatus hidal- 
go, o bien que se cree como derivación de otra que ya lo poseía. Por 
tanto, y sin poder entrar aquí en profundos debates conceptuales y 
terminológicos, habrá que asumir que el estamento nobiliario experi- 
mentó, desde los propios inicios del sistema, una continua renova- 
ción por la base, aunque carezcamos de datos y mucho menos de 
documentos que nos puedan explicar tal dinámica. 

La Edad Moderna, por tanto, no sería en este sentido otra cosa 
sino una etapa más en la evolución de la nobleza, quizá en la que los 
cambios se dieron con mayor velocidad y notoriedad, pero que no se 
diferenció esencialmente de las centurias anteriores. Sólo que en ella 
los procesos fueron más numerosos y más visibles. Lo que voy, pues, 
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a denominar nobleza antigua no es otra cosa que grupos que en el rei- 
nado de los Reyes Católicos gozan ya de una supuesta nobleza inme- 
morial y cuyo estatus, por lo general, no se discute. 

Toda simplificación encierra en sí misma un error, pero, a pesar de 
ello, a estas alturas la investigación considera que en torno al siglo XIV 
se produjo una importante extinción masiva en el seno de la gran 
nobleza castellana, motivada por muy diversos factores entre los que 
se cuentan la fragilidad biológica de los linajes, la extensión de las 
consecuencias de la Peste Negra, los conflictos militares y, un ele- 
mento nada despreciable, las matanzas que ordenó realizar en el seno 
de su aristocracia el rey Pedro 1 el Cruel, al que tiempo más tarde 
Felipe II ordenó denominar el Justiciero. 

De todo esto ha tratado hace ya varias décadas Salvador de Moxó, 
lo que me exime de detenerme en el tema. Estudios posteriores han 
confirmado el acierto de aquel historiador al definir esta etapa, que 
concluye con la entronización de Enrique Il, el primer monarca 
Trastámara, como una cesura que separa la Nobleza Vieja de la 
Nobleza Nueva. 

Algunos autores han cuestionado tal ruptura en el seno de la 
nobleza medieval castellana, manifestando que existió una importan- 
te continuidad genealógica entre los linajes alto y plenomedievales y 
los triunfadores de la contienda civil del siglo XIV. Aunque fuese así, 
que está por demostrar en muchos casos, Salvador de Moxó hablaba 
no tanto de una ruptura sanguínea, si se me permite la expresión, 
cuanto de un cambio radical en el propio ordenamiento nobiliario. 
Es indudable que los siglos XIV y XV marcan unas formas a este res- 
pecto que muy poco tienen que ver con las maneras de centurias ante- 
riores. Y que un Velasco, Pacheco o Zúñiga en muy poco se asemejan 
a un Castro, Lara o Haro de los que dieron héroes a las Crónicas de 
los tiempos de la Gran Reconquista !. 

Aunque muchos de los recién llegados al poder tenían una clara 
procedencia noble (Mendoza, Zúñiga, Arellano...), su ascenso fue 
vertiginoso, siempre llamativo, brutal a veces. Convertidos en aliados 
de una Corona que pretende emplearlos como parapeto contra las 


' Sobre la posible continuidad genealógica de ciertos linajes, interesa M. TORRES 
SEVILLA, Linajes nobiliarios en el reino de León: parentesco, poder y mentalidad, León, 
1999; ya he criticado la opinión de N. BINAYÁN CARMONA en una nota anterior, quien nie- 
ga la ruptura; una posición intermedia, en M.* C. QUINTANILLA RASO, Títulos, Grandes del 
Reino y Grandeza... 
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ambiciones desenfrenadas de los Parientes Reales, pronto pasaron a 
ser auténticos depredadores del Estado. Parásitos incrustados en la 
Corte, drenando como sus homólogos franceses e ingleses las rentas 
reales, acumulando cargos, honores y oficios palatinos. 

La Frontera con el Reino de Granada vino a ser, en toda su exten- 
sión y a lo largo de más de dos siglos, otro vivero de alta nobleza. 
Linajes de procedencia irreprochable, pero carentes de la necesaria 
posición, relaciones y fortuna, vieron cómo se engrandecían sus 
Casas al calor de la actividad bélica. Alcaides de las principales forta- 
lezas, capitanes de las milicias urbanas, comandantes de sus propias 
huestes, los fronteros combatieron a los granadinos manteniéndolos a 
raya en multitud de escaramuzas y lances de muy diversa suerte. Esta 
fue la cuna, de una forma u otra, de los Guzmán, condes de Niebla y 
duques de Medina Sidonia; los Ponce de León, duques de Arcos; los 
Saavedra, condes del Castellar; los Fernández de Córdoba en sus 
múltiples ramas, sobre todo los marqueses de Priego y los condes de 
Cabra; así como de los Fajardo, Adelantados Mayores del Reino de 
Murcia, vigilantes del señor más oriental de Castilla. 

La enorme riqueza conseguida en el siglo XV gracias a las merce- 
des concedidas por una Corona cada vez más dependiente de los 
magnates fue lo que posibilitó, a todas luces, el surgimiento de nue- 
vas ramas en el seno de la gran nobleza castellana. La adquisición, 
muchas veces por siniestra vía, de multitud de nuevos señoríos per- 
mitió a los aristócratas, muchos de ellos ya titulados, fundar nuevos 
mayorazgos para sus hijos segundogénitos, sin mermar por ello la 
capacidad de maniobra política del tronco familiar. 

El caso más claro, y seguramente el más conocido, lo representa el 
famoso marqués de Santilla, don Íñigo López de Mendoza, uno de los 
mejores poetas del Cuatrocientos hispano. Su condición magnaticia, 
su capacidad única para intrigar y conspirar, unidas a su ambición des- 
mesurada, le permitieron acumular un patrimonio sin igual, capaz de 
dotar magníficamente a todos sus hijos, aparte del primogénito. Este, 
don Diego Hurtado de Mendoza, ya conde del Real del Manzanares y 
segundo marqués de Santillana, acabaría consiguiendo el título de 
duque del Infantado. Su hermano segundo, don Iñigo López de 
Mendoza, sería en breve primer conde de Tendilla, recibiendo impor- 
tantes señoríos en la Alcarria. El hijo tercero, don Lorenzo Suárez de 
Mendoza, a quien le dejó los señoríos de Cobeza y Daganzo, conse- 
guiría titular como conde de Coruña. Don Pedro González de 
Mendoza, el hijo cuarto, quedaba reservado para la Iglesia. En ella, 
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uniendo su gran capacidad personal a las relaciones familiares, consi- 
guió ser arzobispo de Toledo y cardenal. También hubo herencia, aun- 
que parezca increíble, para los dos hijos menores del marqués poeta. 
Don Juan Hurtado de Mendoza, el quinto de los vástagos, recibía 
Palazuelos, Argecilla y otros cuatro señoríos, mientras que el benja- 
mín, don Pedro Hurtado de Mendoza, futuro Adelantado de Cazorla, 
conseguía Pioz, el Pozo, Serracines y Fresno de Torote”. 

Una constante de estos Grandes fue la fundación de mayorazgos 
para los hijos primogénitos de las segundas nupcias, que en ocasiones 
se prefieren a los segundones del primer matrimonio, con lo que los 
conflictos intrafamiliares están servidos. El mundo de los afectos se 
revela aquí clave, prevaleciendo en muchas ocasiones el amor a la 
segunda esposa, habitualmente mucho más joven, y a los hijos naci- 
dos de esta unión, que a los que ya son mayores de edad. 

Este fue el caso de doña Beatriz de Castro Osorio, condesa de 
Lemos, ya viuda de don Dionís de Portugal, la cual contrajo segundos 
esponsales con su pariente don Álvaro Pérez Osorio, hijo natural de 
don Luis Osorio, obispo de Jaén. El hijo mayor de este enlace fue don 
Antonio, y, en favor suyo, su madre instituyó un mayorazgo. Lo mis- 
mo sucedió, en la misma Casa, con el hijo primogénito del segundo 
casamiento de don Pedro de Castro, quinto conde de Lemos y segun- 
do marqués de Sarriá. A don Pedro, que así se llamó este vástago, su 
madre doña Teresa de la Cueva y Bobadilla le fundó un vínculo al que 
él mismo agregó sus bienes. 

Otro ejemplo de lo expuesto lo encontramos en la estirpe de los 
De la Cueva, duques de Alburquerque. Su enorme potencial econó- 
mico se manifiesta, en este sentido, en la capacidad de crear nuevas 
vinculaciones que permitan crear sendas ramas menores con perso- 
nalidad propia. Me limitaré, para no cansar al lector, a señalar el caso 
más evidente, el del primer duque, el célebre don Beltrán de la 
Cueva, favorito de Enrique IV y presunto padre de la princesa Juana 
de Castilla, por él llamada la Beltraneja. Si el primogénito de su enla- 
ce con su primera esposa, doña Mencía de Mendoza, hija del duque 
del Infantado, habría de heredar el ducado de Alburquerque y el 
marquesado de Cuéllar, también fundará nuevos y destacados víncu- 


? A. B. SÁNCHEZ PRIETO, La Casa de Mendoza hasta el tercer duque del Infantado 
(1350-1531). El ejercicio y alcance del poder señorial en la Castilla bajomedieval, Madrid, 
2001, p. 290. 
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los en los dos vástagos mayores de sus dos siguientes enlaces. Así lo 
hizo en don García, habido de su segunda esposa doña Mencía En- 
ríquez de Toledo, hija del primer duque de Alba, y en don Cristóbal, 
habido en su última mujer, doña María de Velasco, hija del segundo 
conde de Haro. De este último procederán los condes de Siruela. 

Veremos más adelante otros ejemplos de fundaciones múltiples de 
mayorazgos, típicas de la aristocracia del Cuatrocientos, pero no fue 
esta la única manera de crear nuevos estados señoriales, fundamento 
de las flamantes Casas nobiliarias. En otras ocasiones, igualmente 
efectivas, su nacimiento vino marcado por circunstancias más com- 
plejas, mezcla de herencia y de casamientos, de compras y trueques, 
de concesiones regias. De esta forma, se crea otra línea del linaje, una 
Casa que posee personalidad propia e ineludible vocación de creci- 
miento. Un ejemplo nos puede aclarar lo que digo. 

En 1466 un caballero toledano llamado Pedro Suárez de Toledo 
adquirió del segundo conde de Alba las villas de Gálvez y Jumela, 
situadas cerca de la Ciudad Imperial. El comprador era hijo segundo 
de los terceros señores de Oropesa, progenitores de los condes de 
este título, ilustrados a finales del siglo XvH con el célebre valido de 
Carlos II. De su padre había recibido Pedro Suárez de Toledo cuan- 
tiosos bienes raíces que le convertían en uno de los grandes propieta- 
rios de tierras de la zona. 

Con el producto de su herencia, las ganancias obtenidas a lo lar- 
go de su vida y la dote de su mujer, nuestro personaje consiguió los 
3.300.000 maravedíes que le costó la ya mencionada adquisición de 
Gálvez y Jumela. Dueño de una gran fortuna, convertido en señor de 
vasallos, Pedro Suárez de Toledo estaba en posición de crear una 
rama independiente de su linaje que perdurase en el tiempo y que no 
sufriese el siempre temible proceso de pauperización que parecía ine- 
xorable para los hijos no primogénitos. Para consolidar la situación 
de su familia no quedaba sino asegurar su descendencia y vincular las 
propiedades. 

Carente de hijos varones, Pedro Suárez de Toledo casó a su hija 
mayor y heredera, doña Juana de Herrera, con el noble toledano Juan 
de Ribera. Este, a su vez, no era sino el hijo segundo del conde de 
Cifuentes, representante del principal linaje aristocrático de la ciudad 
de Toledo y su entorno. De esta forma, unían sus destinos dos Casas 
prestigiosas, ricas y poderosas, pero sin fundirse entre sí y desapare- 
cer la menor. Al casar con un segundón, se cumplía un doble objeti- 
vo. El señor de Gálvez y Jumela mantenía independiente su Casa, y la 
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dotaba de personalidad propia, a la vez que se garantizaba el apoyo y 
la protección del mayor de los lznajes-patrón de la comarca. 

Por su parte, los condes de Cifuentes conseguían crear una rama 
nueva de su estirpe sin demasiado coste, aprovechando el casamien- 
to con esta rica heredera. Tanto es así que, con ocasión del desposo- 
rio, los Cifuentes entregaron a su hijo segundo gruesos bienes, inten- 
tando, eso sí, no desmembrar en ningún momento el mayorazgo 
principal de la Casa, que habría de heredar su hijo primogénito. 

Para el nuevo matrimonio, Pedro Suárez de Toledo fundó el ine- 
vitable vínculo que caracterizaba a todas las familias nobles españolas 
que se preciaran de serlo. Con el mayorazgo instituido en 1483, pre- 
via facultad real, se convertían en inalienables las dos citadas villas, 
además de otros muchos bienes y derechos. Se había consumado la 
creación de una nueva Casa en el panorama nobiliario español de 
comienzos de la modernidad?. 

Otra de las estrategias que da origen a nuevas Casas, dimanadas 
de la aristocracia, se centra en casar a los hijos segundones, dotados 
de escasos medios económicos —relativamente hablando, claro—, 
con ricas herederas. Todos obtienen ventajas. Ellos obtienen grandes 
patrimonios, con los que además de vivir lujosamente pueden desa- 
rrollar una nueva rama en el seno de la estirpe. Y todo ello con un 
bajo coste para sus progenitores, que no se ven obligados a segregar 
parte de sus señoríos y tierras en su favor. 

Las esposas y su familia, por su parte, también obtienen impor- 
tantes ventajas con este tipo de enlaces. En primer lugar, por el enor- 
me prestigio de las Casas con las que emparentan. Además, sus nue- 
vos parientes políticos suelen gozar de gran influencia cortesana, lo 
que supone el acceso, quizá antes vedado, al circuito de las mercedes: 
encomiendas, cargos áulicos, títulos nobiliarios... Finalmente, los 
linajes que han pasado a manos femeninas mediante este tipo de enla- 
ces no pierden, de momento, su personalidad propia, ya que si el cón- 
yuge fuese el primogénito de una familia de la Grandeza quedarían 
absorbidas en la enorme masa de sus Estados. De esta otra manera, 
aunque irremediablemente se pierde la varonía, se mantiene la conti- 
nuidad y la individualidad originaria. 


? Todo lo anterior, en A. FRANCO SILVA, «La implantación de señoríos laicos en tierras 
de Toledo durante el siglo xv. El ejemplo de Gálvez», en A. FRANCO SILVA, Señores y seño- 
ríos (siglos XIV-XV1), Jaén, 1997, pp. 115-130. 
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No fue este un fenómeno exclusivo de la monarquía española. Si 
nos acercamos al vecino Portugal, las detalladas cifras que aporta el 
profesor Nuno Monteiro hablan de un proceso muy parecido, sólo 
que afortunadamente en este caso resulta cuantificable. Según sus 
datos, que yo reelaboro, entre los siglos XVI al XVIII prácticamente la 
cuarta parte (24,8 por 100) de las esposas de los hijos segundogénitos 
de la Grandeza de Portugal son herederas de sus respectivas Casas. 
De ellas, un 21,6 lo son de otros Grandes y un 27,9 de media y alta 
nobleza sin Grandeza?, 

Podrían aportarse muchos ejemplos de lo dicho, pero por abre- 
viar no me saldré de los dos linajes anteriores, Castro y De la Cueva. 
Así, el sexto conde de Lemos tuvo por hijo cuarto a don Fernando de 
Castro y Portugal, a quien desposó con doña Leonor Francisca de 
Pimentel Vicentelo, cuarta condesa propietaria de Gelves; bastante 
después, don Salvador, hijo segundo del décimo conde de Lemos, 
concertó su boda con la cuarta marquesa de Armuña. 

Más evidente si cabe resulta la estrategia de los Alburquerque, 
quienes casan a cuatro hijos no primogénitos, en distintas generacio- 
nes, con ricas herederas. Además del ya mencionado don Cristóbal, 
que matrimonió con la condesa de Siruela, doña Leonor de Velasco; 
don Gabriel, quien, siendo un simple segundón del tercer duque, casó 
con su sobrina doña Juana de la Lama y de la Cueva, hija única y here- 
dera de don Gonzalo Fernández de la Lama, quinto señor de esta Casa 
en Segovia, dueña de ricos mayorazgos; don Antonio, hijo cuarto del 
sexto duque, quien condujo al altar a la marquesa de Flores Dávila; y 
don Beltrán, nada menos que cuarto hijo del segundo matrimonio del 
séptimo duque, quien, pese a sus prácticamente nulas posibilidades de 
heredar, había desposado a doña María Teresa Arias de Saavedra y 
Enríquez, quien además de ser la condesa propietaria de Castellar, 
ostentaba los títulos de señora de la villa del Viso, Mariscala de 
Castilla, marquesa de Malagón y condesa de Villalonso?. 

Un buen ejemplo de todo lo anterior, mezcla de estrategias, nos lo 
ofrecen los Enríquez, los famosos Almirantes de Castilla, tan maltra- 


* N, G. MONTEIRO, «Nobleza de Corte y noblezas provinciales: poder, relaciones 
interfamiliares y circulación de las élites en Portugal (1640-1820)», en J. BRAVO LOZA- 
NO (ed.), Espacios de poder. Cortes, ciudades y villas (s. XVI-XVIM), Madrid, 2002, p. 22 (cua- 
dro núm. 4 del apéndice). 

? Todo lo referido acerca de estos dos hijos, en F. FERNÁNDEZ DE BETHENCOURT, 
Historia genealógica..., V y X. 
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tados por la historiografía, que no les ha dedicado, pienso yo, la aten- 
ción que merecen. Su trayectoria en las cinco generaciones iniciales 
del linaje, partiendo del primer Almirante, don Alonso, nieto por 
línea bastarda de Alfonso XI de Castilla, y de su mujer doña Juana de 
Mendoza, la ricahembra, resulta ejemplar. Ambos cónyuges tuvieron 
dos hijos varones supervivientes, y para ambos crearon sendas Casas 
nobiliarias, señal evidente de su poder y riqueza. El primero, don 
Fadrique, llevó a más del almirantazgo, el condado de Melgar, por 
merced regia; el segundo, don Enrique, obtendría el condado de 
Alba de Liste, creando una rama aparte del tronco. 

Pero también se emplearon otras estrategias, además de la segre- 
gación de patrimonio para crear nuevas ramas, de lo que tenemos 
otro caso en la persona de don Enrique, hijo tercero del citado primer 
conde de Alba de Liste, a quien su padre entregó el señorío de 
Bolaños, de donde arrancó una rama bastante duradera. Don 
Enrique Enríquez, hijo tercero del mencionado almirante don 
Fadrique, obtuvo importantes dominios en el recién conquistado 
Reino de Granada, gracias a su cercanía a los Reyes Católicos, de los 
que era mayordomo mayor. De esta forma, consiguió los señoríos de 
Orce y Galera, así como numerosos lugares en la almeriense Sierra de 
los Filabres. Con ellos se creó el llamado Estado de Baza, que con el 
tiempo recaería en los marqueses de Aguilafuente. 

Pero el método más fructífero en este sentido resultó ser el matri- 
monio. El casamiento de hijos segundones con herederas de la aris- 
tocracia se ejemplifica en este caso con don Juan Enríquez, hijo se- 
gundo del primer conde de Alba de Liste, quien casó con doña 
Constanza de Almansa, señora del Estado de Alcañices, siendo padres 
de don Francisco Enríquez de Almansa, primer marqués de 
Alcañices. Lo mismo hizo, aunque con mayores resultados si cabe, su 
primo hermano don Pedro, segundo hijo del almirante don Fadrique, 
quien enlazó sucesivamente con dos hijas del adelantado mayor de 
Andalucía, conde de los Molares. La voluntad de absorber la rica Casa 
andaluza de los Afán de Ribera, desprovista de heredero masculino, 
era tal que muerta su primera esposa, doña Beatriz de Ribera, casó con 
su hermana doña Catalina. De ellos descienden los duques de Alcalá, 
marqueses de Tarifa, refundidos al final en los duques de Medinaceli *. 


Todo esto, en A. LÓPEZ DE HARO, Nobiliario genealógico de los Reyes y Títulos de 
España, tt. 1 y IL, Madrid, 1622. 
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Evidentemente, no todo se reduce a la aristocracia. Los hidalgos, 
nobles e infanzones de antigua estirpe que poblaron todos los reinos 
peninsulares provenían en su gran mayoría de las Casas Solares de su 
apellido, situadas por lo general en territorios norteños, desde donde 
fueron bajando y esparciéndose al calor de los procesos políticos y 
bélicos que se han dado en llamar Reconquista. Los solares origina- 
rios de cada uno de estos linajes, divididos con el tiempo en numero- 
sas familias, solían transmitirse de forma indivisible, siguiendo la pri- 
mogenitura masculina como elemento rector. El resto de los hijos 
varones, cuando los medios económicos lo permitían, fundaban nue- 
vas Casas en localidades más o menos cercanas, muchas veces apro- 
vechando el capital aportado por sus esposas. 

Es el caso de uno de los más prolíficos linajes de toda Cantabria, el 
de Bustamante, que desde su origen en la localidad de Quijas acabó 
extendiéndose por multitud de poblaciones circundantes, como nos 
muestran los datos que aporta Mateo Escagedo Salmón. Así, hubo 
Casas de Bustamante, todas diferenciadas entre sí, en Santilla del Mar, 
barrio de Vispieres; Puente de San Miguel; Villapresente, en el Valle 
de Reocín; Veguilla; Renedo de Piélagos; Comillas; Bárcena de To- 
ranzo; Alceda; Quintaneda; Iguña; Silió; Esponzués; San Martín de 
Toranzo; San Vicente de Toranzo; Iruz; Saro, en el Valle de Carriedo; 
Santander; Cartes; San Vicente de la Barquera; Arenas; San Martín de 
Quevedo; Arroyuelos; Novales; Carranceja; Golbardo y La Costana, 
entre otras”. 

En idéntico sentido, muchos estos hombres poco afortunados en 
el reparto de la herencia familiar descendieron bastante más, geográ- 
ficamente hablando, alcanzando los territorios más meridionales de 
la Península. Es bastantes ocasiones, al calor de los repartimientos 
medievales efectuados tras la conquista de los Reinos de Valencia, 
Murcia, Jaén, Córdoba y Sevilla, en los que se les compensaba por sus 
esfuerzos bélicos. 

En muchas otras ocasiones, seguramente la mayoría, estos hidal- 
gos de escasos medios acudieron a las grandes urbes del Sur en bus- 
ca del sustento; con suerte, del éxito en los negocios. Dejando a un 
lado figuras reales pero grotescas como los hidalgos jornaleros, 
cocheros o aguadores, dedicados a viles tareas en el pensamiento de 


7 M. ESCAGEDO SALMÓN, Solares montañeses, IL, Santoña, 1925, pp. 83-127. 
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la época, y que en poco tiempo desaparecieron del censo nobiliario, 
incluyo aquí a multitud de comerciantes que se hicieron de oro con el 
tráfico indiano y que vinieron a ser germen de algunas de las princi- 
pales Casas tituladas de la monarquía. 

El comercio, en efecto, fue una de las principales caras de la lla- 
mada acumulación primitiva del capital y permitía, lo mismo que 
bancarrotas y ruinas por doquier, rápidos enriquecimientos. De los 
grandes grupos mercantiles nacieron muchísimas familias nobles, 
algunas aumentando con honores la nobleza de su sangre, como tan- 
tos vascos, cántabros y asturianos que bajaron al sur en busca de for- 
tuna. Pero también, por supuesto, encontramos entre sus filas todo 
tipo de procedencias, incluyendo multitud de extranjeros y de judeo- 
conversos. De ellos trataré a continuación. 


Los extranjeros 


Infinidad de páginas se podrían redactar acerca de la importancia 
que tuvieron los extranjeros en la vida española de la época moderna. 
Algunas se han escrito, desde luego, pero siempre serán insuficientes. 
La monarquía española se convirtió, hasta su extinción, en un polo de 
atracción sin igual para ciudadanos de casi todos los Estados que 
poblaban Europa. El comercio con las Indias, monopolizado por 
España y encauzado desde Sevilla, primero, y Cádiz, después, repre- 
sentaba un atractivo imposible de obviar. Miles de mercaderes de 
todo tipo y sus familias acabaron por asentarse en la Península, con- 
vergiendo muchos de ellos en Sevilla y su hinterland, un verdadero 
microcosmos social que reflejaba la variedad étnica y cultural de más 
de media humanidad. Junto a ella, las grandes urbes y sobre todo los 
principales puertos acogieron enormes colonias extranjeras: 
Barcelona, Valencia, Alicante, Murcia, Granada, Málaga, Cádiz... son 
auténticos paradigmas. 

Lejos de permanecer enquistados, superpuestos sobre la sociedad 
nativa, la mayoría de los extranjeros se integró, disolviéndose con el 
paso del tiempo y adaptándose a la idiosincrasia local. Poetas como 
Bécquer, militares como los O'Donell y O'Neill, cosecheros como los 
Domecq, apellidos como Espínola o Fitz James Stuart, de tan espa- 
ñoles que son hacen olvidar su procedencia foránea. 

Como no podía ser de otra forma, muchos de ellos ingresaron en 
el seno de la nobleza regnícola gracias casi siempre a las fortunas 
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labradas en el ámbito del comercio, la labranza o la industria, además 
de aquellos que sirvieron a la Corona en el ejército, sobre todo en el 
siglo XVII. No me puedo detener, por obvias razones de espacio, a 
detallar la importancia que tuvieron todos los diversos orígenes 
extrapeninsulares; me centraré en algunos ejemplos. Pero no debe- 
mos olvidar que aunque no se les cite expresamente, los irlandeses, 
los flamencos y, en menor número, los franceses desempeñaron un 
papel de extraordinaria importancia. 

También habría que citar a algunos alemanes, cuya presencia en la 
nobleza seguro que fue más episódica, pero fueron muy importantes 
a escala local, como los Xedler de Almagro. Juan Xedler (Gedler) fue 
agente de los Fugger (de Marcos Fúcar, en la documentación), «a 
cuyo cargo está la mina y fábrica de los azogues que Vuestra Majestad 
tiene en la villa de Almadén», y consiguió una familiatura del Santo 
Oficio y la consabida ejecutoria de hidalguía. De él y de su esposa, 
Elena de Juren, procedieron multitud de descendientes, que se cru- 
zaron en las Ordenes de Santiago y Calatrava, emparentando ense- 
guida con familias de la nobleza media y alta, como los Calatayud, 
señores del Provencio y condes del Real; con los valencianos Zano- 
guera, señores de Catarroja; con los condes de Torres Cabrera y los 
de Villamonte...* 

De toda la multitud de extranjeros que se asentaron en tierras 
españolas durante los siglos XV al XVIII, y que acabaron formando 
parte de su nobleza, de una forma u otra, quiero comenzar tratando a 
los genoveses. No es un capricho, ni mucho menos, se trata de otor- 
garles el reconocimiento debido a la trascendencia sin igual que 
tuvieron, sobre todo en el largo Siglo de Oro. Tanta que algún autor 
ha llegado a hablar de un imperio hispanogenovés?”. 

La presencia en la Península de los naturales de la pequeña pero 
próspera república italiana se remonta a muchos siglos atrás, cuando 
menos a los de la Gran Reconquista. Y de ese tiempo arrancan linajes 
como el de los Bocanegra, señores de la Monclova, quienes usando el 
apellido Portocarrero llegarán a convertirse en condes de Palma del 
Río a comienzos del siglo XVI. 


$ AGS, CC, 2189; RAH, D-27, 46v y 114v;, D-26, 246. 

? Una reciente y sugerente visión de conjunto, en M. HERRERO SÁNCHEZ, «Génova y 
el sistema imperial hispánico», en A. ÁLVAREZ-OSSORIO y B. GARCÍA (eds.), La Monarquía 
de las Naciones. Patria, nación y naturaleza en la Monarquía de España, Madrid, 2004, 
pp. 529-562. 
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Los grandes hombres de negocios, los más poderosos y ricos met- 
caderes, los principales asentistas y banqueros tuvieron en muchos 
casos este origen, y lo mismo que los Fugger alemanes acabaron con- 
vertidos en condes por voluntad de los emperadores Habsburgo, 
estos genoveses alcanzaron títulos de condes y marqueses, e incluso la 
codiciada Grandeza de España como merced, compensación a veces, 
por sus onerosos servicios. Los Spínola, marqueses de los Balbases, y 
los Centurión, marqueses de Estepa y de Monesterio, fueron algunos 
de los nombres más señeros, pero no hicieron sino encabezar una lis- 
ta mucho más larga. Veamos el caso de los banqueros de Felipe IV y 
Carlos II, estudiados por Antonio Domínguez Ortiz y por Carmen 
Sanz Ayán. Muchos de ellos, ennoblecidos a base de hábitos y con- 
vertidos en señores de vasallos mediante el pago de bastantes miles de 
ducados, alcanzaron un título del reino. Incluso uno de ellos, Do- 
mingo Grillo, ya marqués de Clarafuente, como se ha comentado 
anteriormente consiguió una Grandeza de España a cambio de la 
enorme cantidad de 300.000 pesos de plata *”. 


CUADRO 4 
Títulos concedidos a hombres de negocios genoveses 


Nombre Fecha Título 
Bartolomé Spínola 1642 [Conde de Pezuela de las Torres 
José Strata 1649 [Marqués de Robledo de Chavela 
Juan Francisco Balbi 1650 [Conde de Villalvilla 
Juan Esteban Imbrea y Franquis| 1649 [Conde de Yebes 
Ambrosio Spínola 1621  |Marqués de los Balbases 
Domingo Grillo 1682  |Marqués de Clarafuente 


1691 [Grandeza de España 


Juan Bautista Piquinotti 1675  |Marqués de Villaleal 


19 A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, Política y Hacienda de Felipe IV, Madrid, 1983; C. SANZ 
AYÁN, Los banqueros de Carlos II, Valladolid, 1989, y la Grandeza de Domingo Grillo, en 
H. Kamen, La España de Carlos II, Barcelona, 1981, p. 413. 
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Más allá de estas poderosas Casas nobiliarias, que incluso titulan 
y a veces aspiran a la Grandeza de España, de la verdadera importan- 
cia de este grupo en la conformación del conjunto nobiliario español 
da fe su nivel de implantación entre las élites locales españolas. De 
ello puede dar idea la simple mención de los procuradores en Cortes 
por las dieciocho ciudades castellanas. De todos los presentes en la 
convocatoria del año 1621, al menos dos eran genoveses, lo que evi- 
dencia una presencia más que destacada entre los principales patri- 
ciados urbanos del reino. Sin querer insinuar que el porcentaje de 
regidores de origen genovés fuese tan alto, lo cierto es que el hecho en 
sí mismo merece una investigación que espera su historiador”. 

Ese año de 1621, según consta de los memoriales que transcribió 
pacientemente Danvila y Collado hace más de un siglo, Francisco 
Digueri, regidor perpetuo de Murcia, pedía al rey por sus muy varia- 
dos servicios a la Corona un título de marqués del Reino de Nápoles 
y un hábito de una Orden Militar para su sobrino Ambrosio Digueri. 

Parecidas eran las pretensiones de Alejandro Cataño, regidor de 
Cuenca, oficio que desempeñaron antes que él su padre y su herma- 
no. Por sus merecidos esfuerzos, dice, solicita entre otras cosas un 
hábito de Santiago para su nieto don Alejandro Justiniano, natural de 
estos reinos ”. 

Y el porcentaje seguro que sería considerablemente superior si 
acudimos a las siguientes generaciones, aunque sólo sea a las inme- 
diatas. Los hijos y nietos de genoveses, regidores urbanos desde un 
primer momento, siguieron los mismos pasos antes mencionados. Así 
sucedió con don José Crema, señor de Pozaldes, regidor y procura- 
dor de Cortes de la ciudad de Valladolid, hijo de Francisco Crema, 
regidor de la misma localidad pero nacido en Génova”. 

Dicho esto, creo importante remarcar que no se trata de estirpes 
españolizadas desde hacía siglos, que tuvieran un lejano origen ligur, 
sino de genoveses de primera o segunda generación, que mantienen 


1 Se podrían añadir otros casos, como los de Granada, donde Juan Peri Cibo, vein- 
ticuatro de su ayuntamiento, la representa en las Cortes de 1601. Sobre su figura y familia 
aporta algunos datos I. A. A. THOMPSON, «Cortes y ciudades. Tipología de los procura- 
dores, extracción social y representatividad», en Las Cortes de Castilla y León en la Edad 
Moderna, Valladolid, 1989, pp. 193-248. 

'* M. DANVILA Y COLLADO, «Nuevos datos para escribir la historia de las Cortes de 
Castilla en el reinado de Felipe IV», BRAH, 15 (1889), pp. 419 y 432. 

P RAH, D-25, 228. 
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sus negocios en la urbe matriz y que se interesan por posibles merce- 
des en territorios italianos. Lo que da una muestra clara de su poder, 
riqueza e influencia. 

Precisamente, el éxito genovés en los negocios se debe en gran 
parte a su inusual capacidad de integración en el seno de los poderes 
locales de aquellas zonas que les resultaban de interés. Lejos de asen- 
tarse epidérmicamente en tal o cual territorio, los genoveses solían 
insertarse más que ningún otro colectivo de estas características en las 
instituciones, adquiriendo oficios municipales y casándose con muje- 
res pertenecientes a los respectivos patriciados urbanos. 

No sólo les ayudó a ello su nivel de fortuna, sino la consideración 
nobiliaria global que desde muy temprano gozaron, la cual en parte 
es una creación de la época para legitimar sus posiciones. Un merca- 
der genovés venía a ser, en el imaginario, algo así como un hidalgo, o 
esa era la idea que se quería vender en la sociedad de su tiempo. Así 
consta, desde luego, en multitud de testimonios coetáneos. Entre 
ellos, y quizá quien lo consagra, el famoso nobiliario de Argote de 
Molina, en el que muchos linajes genoveses aparecen al mismo nivel 
que las más nobles Casas hispanas. Y no sólo es él, sino que parece 
que incluso en las más altas instancias de la monarquía se decidió 
equiparar a estos comerciantes ligures con la nobleza regnícola: 


«Y por cumplimiento de noticias en la ocasión de los hábitos de 
los hijos del señor Rolando Levanto, se discurrió mucho en el Consejo 
de Ordenes esta materia de las 25 familias y de las demás agregadas, y 
asentaron que las familias escritas en el Libro de la Nobleza en el 
dicho año de 1525 corren parejas con las familias solariegas de 
España» ”. 


Esta consideración ayudó a familias como los Scorcia (Escorcia) 
alicantinos. Procedentes de Otaggio, en la república ligur, Julio 
Scorcia casó en la segunda mitad del siglo XVI con doña Josefa 
Masuch, y de ellos provino un extenso y poderoso clan nobiliario. Da 
una idea de la fácil integración social de estos mercaderes el hecho de 
que un nieto de los citados, don Antonio de Escorcia y Pascual, fue- 


14 G. ARGOTE DE MOLINA, Nobleza del Andalucía, por ejemplo, pp. 491-497 (uso la 
edición facsímil de Jaén, 1991); Biblioteca del Palacio de Peralada, Ms., «Breve resumen 
de la noticia que se puede dar de la familia de Belluga». 
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se caballero de Montesa en 1653, una Orden a la que, junto a la de 
San Juan de Jerusalén, el linaje dio multitud de caballeros. 

Los casamientos del grupo fueron más que destacados, enlazan- 
do reiteradamente con mujeres de la estirpe Pascual, una de las más 
preclaras de la zona, en sus diversas ramas. Con ellas, emparentaron 
de cerca con los marqueses de Peñacerrada, de Algorfa, de Arneba, 
condes de Lumiares y barones de Finestrat, entre otros. El ascenso 
social del grupo se consagró, evidentemente, con la concesión en 
1795 del condado de Soto Ameno, un título beneficiado que le cos- 
tó a su primer poseedor, don Nicolás Scorcia y Ladrón, maestrante 
de Valencia, comandante de las milicias de la ciudad, una buena 
suma de dinero ”. 

Aunque los más destacados, los genoveses no fueron los únicos 
italianos que se lanzaron al asalto de las riquezas generadas por el trá- 
fico indiano y la comercialización de productos españoles como la 
lana, la seda o el azúcar, entre otros. Con menos trascendencia, pero 
con igual ahínco, les siguieron florentinos, saboyanos, milaneses, 
romanos, venecianos... Apellidos de Florencia como los Del Borgo o 
Burgo, Velluti, Federigui o Bucarelli formaron parte enseguida de la 
nobleza hispana, incluso de la más alta, como es bien conocido '*. 

Menos conocidos fueron los Cernesio, oriundos de la localidad de 
Como, condes de Parcent en Valencia en 1649, en la persona de don 
Constantín, a quien sucedió su sobrino carnal don Manuel Cernesio, 
caballero de Montesa, casado con doña Inés de Perellós, hija de don 
Ginés Rabasa de Perellós, primer marqués de Dos Aguas, y de doña 
Luisa Pardo de la Casta, ambos de antiguas e ilustres familias valen- 
cianas. En 1709 el tercer conde consiguió nada menos que la 
Grandeza de España ”. 

Piamontés fue Clemente Formento, regidor de Valladolid, y de 
sus muchos descendientes destacaremos los de la línea derivada de 
su hija doña Isabel, mujer de don Francisco de Valcárcel, caballero 
de Santiago y miembro del Consejo de Castilla, padres de don 
Antonio de Valcárcel y Formento, de los Consejos de Castilla e In- 


AHN, OM, Montesa, 175; AMJ, conde de Soto Ameno; AHN, Consejos, 4628, 123. 

1* E NÚÑEZ ROLDÁN, «Tres familias florentinas en Sevilla: Federighi, Fantoni y 
Bucarelli (1570-1625)», Presencia italiana en Andalucía. Siglos XIV-XVIL, Sevilla, 1989, 
pp. 23-50. Para los Federigui, interesa RAH, D-26, 267. 

 RAH, D-27, 211. Al archivo de Parcent se encuentra depositado en el AHN, SN. 
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dias, caballero de Calatrava, esposo de una hija del conde de Villa- 
mena de Cozvíjar. Otro de sus descendientes fue don Vicente Val- 
cárcel y Formento, marqués de Pejas, igualmente del Consejo Real. 
Otros hijos de Clemente fueron don Francisco, regidor también de 
Valladolid, esposo de doña Mariana de Rojas y Sandoval, abuelos de 
don Joaquín de Cañas, caballero de Calatrava, que se entró capu- 
chino; y don Nicolás Formento, de quien provino don Antonio de 
Castro Nieto Formento de Paz, teniente del regimiento de mili- 
cias provinciales de Salamanca, cuyas rentas vinculadas en 1782 as- 
cendían a la importante cantidad de 102.656 reales, libres de toda 
carga". 

Incluso algunos de estos italianos procedían de ciudades y villas 
de menor tamaño, y no siempre se dedican al comercio a gran esca- 
la. Como último ejemplo de este origen italiano de buena parte de 
la élite local española, veamos el caso de la familia Oliverio, afinca- 
da en Toledo entre los siglos XVI y XVI! y enriquecida gracias al 
desempeño de importantes cargos burocráticos locales. Juan Pablo 
Oliverio, doctor en ambos derechos, fue natural de Nochera, y pasó 
a España acompañando a don Bartolomé Seandiano, nuncio apos- 
tólico. Asentado en la Península, vivió y murió en Valladolid, don- 
de casó, y ya su hijo Juan Bautista Oliverio consiguió un cargo 
municipal, concretamente el de jurado de la ciudad de Toledo, así 
como el de contador de los tribunales inquisitoriales de Toledo y 
Córdoba. Se desposó con la hermana del protonotario don Juan 
Ruiz de Rivera, canónigo de Toledo y fundador de un más que res- 
petable mayorazgo. 

De sus hijos, Juan Ruiz de Rivera fue regidor de Toledo, poseedor 
del mayorazgo de su tío el protonotario, padre de doña Felipa de Ri- 
vera Oliverio, mujer de Martín de Gante, secretario del Consejo de 
Ttalia. Otro de ellos fue Lorenzo Oliverio, veedor de los alcázares 
de Toledo, contador como su padre de la Inquisición de Toledo y 
Córdoba, padre de don Honorato Oliverio, quien, además de ser 
familiar del Santo Oficio y veedor de los Alcázares toledanos, alcan- 
zó el honor de caballero de Santiago. Y todo ello casi sin muestras de 
cualquier signo externo de nobleza en sus antepasados. Su nieto, don 
Manuel Francisco Oliverio Rivadeneira, ostentó las dignidades de 


18 AHN, Consejos, leg. 24.027, núm. 4; APG, núm. 1085, 263; RAH, SyC, D-27, 162; 
AHN, Consejos, 13420. 
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señor de la villa de Caudilla y, sobre todo, de mariscal de Castilla, vie- 
jo título de los Rivadeneira de la Ciudad Imperial ”. 

Tratamiento aparte merece la presencia portuguesa en el seno de la 
nobleza hispana, sobre todo de la castellana. Llama la atención que dos 
Estados tradicionalmente rivales, cuando no abiertamente enemigos, 
hayan estado tan relacionados como estos dos, en especial en lo que se 
refiere a las relaciones familiares tejidas entre sus clases dirigentes. 

Desde la Edad Media se produjeron importantes intercambios 
familiares entre los dos territorios, nada raro si advertimos que, en pri- 
mer lugar, Portugal nace como una escisión de León, y la contigúidad 
a regiones como Galicia marcaron una historia si no del todo conver- 
gente, desde luego no paralela. Pero es que los continuos casamientos 
entre ambas Casas reinantes (en realidad, entre las cuatro dinastías 
peninsulares) conllevaron la entrada en los respectivos países de nutri- 
dos séquitos llenos de pajes y meninas, de escuderos, de mayordomos 
y sobre todo de damas de las reinas, a las que había que colocar matri- 
monialmente, y de las que hablaremos más adelante. 

Uno de estos servidores regios, extrañado de su país, fue el fidal- 
go portugués Ruy Gómez de Silva, llegado en el cortejo de la empe- 
ratriz Isabel, mujer de Carlos V. Silva llegó a ser nada menos que el 
famoso príncipe de Éboli, alcanzando la mayor posición posible de 
poder en tiempos de Felipe II, desposando a una rica heredera y con- 
virtiéndose en progenitor de los duques de Pastrana, una de las prin- 
cipales Casas de la Grandeza de España desde esa fecha hasta el fin 
del Antiguo Régimen. 

Sin llegar a esos extremos de encumbramiento, deberíamos refe- 
rir la entrada de linajes portugueses que por una razón u otra aban- 
donaron su primitivo solar en pos de una nueva existencia. La ma- 
yoría de ellos, enfrentados a sus monarcas. Este es el origen de la 
importante oleada nobiliaria en tiempos de Juan 1, tras el triunfo del 
bastardo de Avis frente a las pretensiones castellanas. La victoria de 
Aljubarrota (1385) evidenció la imposibilidad de conquistar el reino 
vecino, y con ello recuperar las tierras y honores perdidos para los 
leales al soberano Trastámara. 

La generosidad de Juan Í y sus sucesores convirtió en aristócratas 
a otras tantas Casas portuguesas que habían visto confiscados sus bie- 


2 RAH, D-25, 235; AHN, OM, Santiago, 5887. 
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nes. Así, se asentaron en Castilla los Coello, señores de Montalvo 
(que usarían Coello de Portugal como recuerdo de su oriundez); los 
Acuña, que dieron Casas de tanta relevancia como los Pacheco, mar- 
queses de Villena, y los Téllez Girón, duques de Osuna; y los 
Pimentel, muy cercanos a la Corona lusa, que se asentaron en la fron- 
tera y recibieron el condado de Benavente”. 

Lógicamente, la Unión de Coronas (1580-1640) ampliaría mucho 
el número de casamientos mixtos entre las dos noblezas, que ahora 
compartían soberanos, pero para lo que nos interesa más directamen- 
te, la creación de nuevas Casas españolas de origen extranjero, hay que 
remitirse a una nueva coyuntura. Curiosamente, siglos después de la 
primera oleada portuguesa habría un segunda, de menores proporcio- 
nes eso sí. La rebelión portuguesa y la entronización del duque de 
Braganza exilió a bastantes familias nobles que siguieron leales al legí- 
timo rey, Felipe IV, entre ellas la de los Alarcón, marqueses de Trocifal 
y condes de Torresvedras, uno de cuyos miembros redactó un extenso 
y bien documentado memorial genealógico en el que, a la par que 
demostraba la españolidad de sus ancestros, manifestaba ante los 
espectadores los servicios políticos y bélicos de su Casa”. 

A todo lo anterior habría que añadir lo que podemos denominar 
una constante inmigración silenciosa, caracterizada por los sistemáti- 
cos casamientos e instalación de portugueses en las zonas fronterizas 
de los Reinos de Galicia y León, incluyendo a Extremadura. También 
en Andalucía, y recordemos para el caso los ancestros de un Ve- 
lázquez, caballero de Santiago, cuya ennoblecida descendencia enla- 
zó con lo más granado de Occidente, entre ellos numerosas Casas 
soberanas alemanas. Aquí entrarían igualmente los muchos judeo- 
conversos de origen luso que consiguieron ingresar en las filas de la 
nobleza y algunos aun de la aristocracia. Pero de ellos se tratará más 
adelante. 


2 Véanse un par de trabajos sobre los Pimentel y los Portocarrero, incluidos ambos 
en VVAA, El condado de Benavente. Relaciones hispano-portuguesas en la Baja Edad 
Media, Benavente, 2000. 

2 A. SUÁREZ DE ALARCÓN, Relaciones Genealógicas de la Casa de los marqueses de 
Trocifal, condes de Torresvedras..., Madrid, 1656. De gran interés resulta F. BOUZA ÁLVA- 
REZ, «Entre dos reinos, una patria rebelde: Fidalgos portugueses en la monarquía hispá- 
nica después de 1640», Estudis, 20 (1994), pp. 83-104. 
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Los moriscos 


Si los elementos nobiliarios de origen judeoconverso fueron más 
que numerosos, pero, sin embargo, quedaron totalmente oscurecidos 
y ocultados por la tratadística genealógica, pocos fueron en cambio 
los que tuvieron procedencia morisca, mas resultaron, salvo raras 
excepciones, completamente conocidos por todos. Á pesar de que en 
teoría descender de musulmanes era incompatible a todas luces con 
la Limpieza de Sangre, la realidad es que no sólo muchos miembros 
de esta minoría consiguieron burlar las prohibiciones que les discri- 
minaban, sino que algunos dejaron constancia de su orgullo al proce- 
der de sangre real o aristocrática, admitiéndoles sin más pegas inclu- 
so a las más rancias corporaciones nobiliarias, como fueron las 
Ordenes Militares e incluso la propia Inquisición. 

Esta contradicción, porque no es otra cosa, fue llevada bastante 
bien tanto por la élite morisca, en especial la radicada en tierras del 
Reino de Granada, como por las autoridades cristianoviejas, que, sal- 
vo excepciones, hicieron la vista gorda ante lo que jurídicamente 
hablando no era sino una aberración. Pues no sé cómo se ha de deno- 
minar si no al hecho de que un descendiente de moriscos fuese fami- 
liar del Santo Oficio o, peor aún, que un musulmán recién converti- 
do vistiese el hábito de la Orden Militar más prestigiosa de todas, 
aquella a la que daba nombre el apóstol Santiago Matamoros. 

La conquista del Reino de Granada, como había sucedido antes en 
pequeña escala en el caso de algunos territorios de la Corona de 
Aragón, sobre todo en el Reino de Valencia, obligó a la Corona a 
entenderse con una enorme masa poblacional de origen musulmán, 
los mudéjares, que tras la forzada Conversión General de 1500 se 
transformaron en moriscos, es decir, cristianos de procedencia confe- 
sa, casi todos por pura lógica criptomusulmanes. Para obtener un con- 
trol lo más perfecto posible de esta comunidad, asentada sobre todo 
en el ámbito rural y en algunas ciudades, en especial la capital, los 
Reyes Católicos y sus sucesores alentaron la formación de una nueva 
élite morisca, que viniera a heredar el espacio social dejado por la anti- 
gua aristocracia nazarí, en su inmensa mayoría exiliada tras 1492. 

En los pueblos habitados mayoritariamente por moriscos se 
potenció la figura del alguacil, que vino a ser el intermediario perfec- 
to entre la comunidad rural y las autoridades castellanas. A cambio 
de su colaboración en el control social de la población y en la recau- 
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dación de impuestos, a toda esta serie de familias se les concedió un 
trato de favor, permitiéndoseles, por ejemplo, portar armas, algo teó- 
ricamente prohibido para los de su procedencia. 

En algunas grandes ciudades del reino (Guadix, Baza, Almería...) 
encontramos destacadas familias moriscas integradas en el seno de la 
élite local, dedicadas en muchos casos al comercio, en especial al muy 
lucrativo de la seda. Pero fue Granada capital la que vio florecer la 
más rica y poderosa colectividad mercantil conversa. Muchas de estas 
familias, fuertemente entrelazadas entre sí mediante estrategias 
matrimoniales, se fueron asimilando progresivamente a los patrones 
de comportamiento de la nobleza española. 

Hablando el castellano como primera lengua, al menos en los 
espacios públicos; vistiendo ropajes al estilo hispano, evidentemente 
lo más lujosos posibles; habitando en grandes y bellas mansiones, 
algunas de las cuales nada tenían que envidiar a las de sus colegas 
cristianoviejos; iniciando algunos de ellos, aunque todavía de forma 
tímida, matrimonios mixtos..., los notables moriscos de todo el reino 
se fueron identificando con los hábitos de la nobleza española, de 
cuyas filas lógicamente ansiaban formar parte. 

Cuando estalló la Guerra de Granada, a fines de 1568, la gran 
mayoría de estos colaboracionistas, de mejor o peor gana, se unieron 
al bando regio, uniéndose alguno de ellos incluso a las tropas de 
Felipe II. En recompensa a su actitud, la mayor parte de estos linajes 
consiguió permanecer en el Reino de Granada, obviando los distintos 
edictos de expulsión que se fueron escalonando desde 1570 a 1613, 
que concluyeron erradicando a casi toda la población morisca espa- 
ñola y enviándola al exilio. 

Los tribunales regios, en especial la Real Chancillería de Granada, 
pusieron en práctica una política muy flexible con este grupo en lo 
que se refiere al reconocimiento de su nobleza. Identificaron, cerran- 
do los ojos ante lo aberrante que pudiera suponer para los más puris- 
tas, estatus distinguido y muchas veces privilegio fiscal con hidalguía 
de sangre. Con ello, bastantes de estas estirpes consiguieron de una 
forma u otra ver reconocida su preeminencia social. Las concesiones 
de hidalguías y las ejecutorias que las sancionaban no se hicieron 
esperar. 

Los más poderosos de tales linajes disfrutaron desde muy antiguo 
de oficios municipales en las ciudades del reino granadino. Cargos de 
regidor y de jurado que les asemejaban a otras élites en idéntico pro- 
ceso ascensional, aunque de origen más ortodoxo. Las mercedes de la 
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CUADRO 5 
Concesiones de hidalguías a moriscos granadinos 


Linaje Fecha Notas 
Reduán 1491 [Apellido (y nombre de pila) muy extendi- 
do en el Reino de Granada 
Abdelhaque 1545 [Vecinos de Cútar, en Málaga 
Píñar Fustero 1585 |Alegan ser mudéjares de origen madrile- 


ño. Interesante dinastía de médicos y 
escribanos que en el siglo XVII sigue 
demostrando su nobleza morisca 


Beamonte Carmeden| 1587 [Originario de Huéscar, se asienta en 
Monachil, junto a la capital 


Jiménez Venegas 1636  |Fingen ser cristianos viejos por lo Jiménez, 
siendo mercaderes moriscos. Vecinos de 
Monachil, emparentados con los ante- 
riores 


León y Cisneros 1781 |Pauperizados, son jornaleros en Gabia la 


Grande 


Fuente: ARChG, 301-75-31, 301-113-29, 303-452-6, 302-329-16, 301-72-1, 
302-204-5 y 301-109-34. Elaboración propia. 


Corona, casi todas en 1500, que es cuando se crean los nuevos conce- 
jos en el reino, sancionan su preeminencia local. Habrá, pues, regi- 
dores cristianonuevos en las ciudades de Almería, Huéscar, Baza, 
Guadix, Granada y Málaga, entre otras poblaciones. 

Pero lo que más nos puede asombrar, ya lo he comentado, es el 
hecho de que una minoría selecta de esta procedencia lograra vestir el 
hábito de una Orden Militar, un supuesto círculo cerrado que englo- 
baba a aquellas familias de la más rancia nobleza y, por supuesto, de 
inmaculada limpieza de sangre. Y más impresiona aún que tales hábi- 
tos de Santiago o de Alcántara se dieran sin dispensa, al menos así fue 
en muchas ocasiones, a pesar de que en las declaraciones de cada 
expediente los testigos afirmasen sin rubor que los pretendientes des- 
cendían de moros. Bien es verdad que suelen hacer una salvedad: no 
es lo mismo venir de moros que de reyes moros. 
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En las pruebas para ser caballero de Santiago de don Pedro 
Francisco de Granada y Alarcón, descendiente de musulmanes por 
línea masculina, todos los testigos afirman su alta calidad y limpieza; 
en palabras de don Juan Velázquez Ronquillo «son y fueron cristia- 
nos viejos». Y lo son, añade don Diego de Ágreda, caballero de San- 
tiago, como «descendientes del Infante de Almería, de la sangre real 
de los reyes moros de esta ciudad». 

Más claro aún queda expresado en las probanzas de don Juan de 
Granada Venegas, primo del anterior, del que nada menos que el 
arzobispo de Granada don Pedro de Castro declara que al preten- 
diente y a su familia los tiene «por muy caballeros, de los naturales de 
este Reino de Granada y descendientes de naturales que se convirtie- 
ron a nuestra fe cuando se ganó este Reino, pero que en su calidad de 
los así convertidos son muy caballeros... y que no les toca raza de 
judío ni moro por grado remoto y apartado que sea». Y esta contun- 
dencia llega a su extremo cuando declara don Luis de Valdivia, caba- 
llero de Santiago y comendador de Castroverde, quien asegura «que 
en lo que toca a la raza de moro, no se puede llamar raza por descen- 
der de un infante moro del rey de Almería». Queda claro que había 
moriscos y moriscos”. 

De todos estos caballeros adornados con la capa santiaguista des- 
tacan más que nadie, por su número y la trascendencia política local 
que tuvieron, los Granada Venegas, seguramente el principal linaje 
nobiliario de todo el reino de Granada a excepción de los capitanes 
generales, los marqueses de Mondéjar. En su historia, aunque sólo sea 
mostrada a leves retazos, se puede ver toda la complejidad de este 
grupo social. 

Descendiente por línea masculina del sultán Yusuf IV, el único 
monarca que no perteneció a la dinastía nazarí, el alcaide de Baza 
Cidi Yahya al-Nayyar, amigo, cuñado y primo del rey El Zagal, entre- 
gó la ciudad que estaba a su cargo tras un terrible asedio por las tro- 
pas de los Reyes Católicos, convirtiéndose en el principal de los mo- 
riscos colaboracionistas. Su lealtad a la Corona castellana, por pura 


2 AHN, OM, Santiago, exps. 3610 y 3613. Trato el tema con mayor amplitud en 
E. SORIA MESA, «De la conquista a la asimilación. La integración de la aristocracia nazarí 
en la oligarquía granadina. Siglos XV-XVIT», Áreas, 14 (1992), pp. 49-64, y «Una versión 
genealógica del ansia integradora de la élite morisca: el Origen de la Casa de Granada», 
Sharq Al-Andalus. Estudios Mudéjares y Moriscos, 12 (1995), pp. 213-221. 
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necesidad, no le llevó a pasar a las filas del cristianismo, sin embargo, 
hasta la Conversión General de 1500-1501, obligado como los demás 
de su comunidad. 

Don Pedro de Granada, que así vino a llamarse, obtuvo impor- 
tantes mercedes de los reyes Fernando e Isabel, entre ellas un hábito 
de Santiago, el alguacilazgo mayor y una de las primeras regidurías de 
la ciudad de Granada, pero nada de ello sirvió para mitigar el dolor 
por la pérdida de sus enormes posesiones rústicas en la tahá de 
Marchena, en las Alpujarras almerienses. Pérdida de la que se sigue 
lamentando incluso en el lecho de muerte, como consta de su testa- 
mento de 1506. 

Muy distinto fue el caso de su hijo don Alonso Venegas, que este 
es el apellido que tomó, el mismo que usó su madre, Cetti Merién 
Bannigas (doña María Venegas), pariente de su marido. Don Alonso, 
que heredó los cargos paternos, comenzó a labrarse un extenso here- 
damiento en la comarca de Los Montes de Granada, acumulando 
por diversos medios miles de hectáreas de tierras cerealísticas. Estos 
cortijos fueron el germen del señorío de Campotéjar, como esplén- 
didamente nos mostró hace años el profesor Rafael Peinado 
Santaella”. 

Los casamientos de estos dos señores de la Casa de Granada y los 
de sus descendientes nos muestran el grado de su integración en el 
seno de la nobleza española, así como de su inequívoca considera- 
ción como cristianos de corazón. Don Pedro 1% desposó en segun- 
das nupcias a doña Elvira de Sandoval, nieta del primer conde de Cas- 
tro (Casa de Lerma), mientras que su hermana doña Beatriz de 
Sandoval hacía lo propio con su pariente el infante don Juan de Gra- 
nada, hijo del rey Muley Hacén y por tanto medio hermano del 
famoso Boabdil. 

Por su parte, y en parecidas fechas, a don Alonso Venegas casaban 
los Reyes Católicos con doña Juana de Mendoza, dama de Isabel I, de 
línea menor de la Casa ducal del Infantado, y tras el fallecimiento de 


2 Todo lo anterior, en R. G. PEINADO SANTAELLA, «Los orígenes del Marquesado de 
Campotéjar (1514-1632): Una contribución al estudio de los señoríos del reino de 
Granada» Chronica Nova, 17 (1989), pp. 261-280, y E. SORIA MESA, La venta de señoríos... 

% La sucesión familiar se puede establecer de la siguiente forma, de padres a hijos: 
don Pedro I, don Alonso L, don Pedro IT, don Alonso IT y don Pedro III, quien fue el pri- 
mer marqués de Campotéjar, y en cuya persona y la de sus dos hermanos y sucesores se 
perdió la varonía de la Casa, pasando a los descendientes de los Lomelín genoveses. 
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esta señora el noble morisco contrajo segundas nupcias con doña 
María de Quesada, hija de los señores de Garcíez. Don Pedro Il, su 
hijo primogénito, casó por primera vez con doña María Rengifo y 
Avila, hija del alcaide del Generalife y veinticuatro de Granada, el 
comendador Gil Vázquez Rengifo. En segundas lo hizo con doña 
María de Mendoza, señora de la villa de La Frontera, viuda de don 
Diego Ruiz de Alarcón, señor del estado de Buenache en Cuenca. 
Este enlace con un miembro, aunque lejano, de la ilustre Casa de 
Cañete, fue doble, ya que doña María casó a su hija de su primer 
matrimonio, doña María Manrique de Mendoza, con su hijastro, don 
Alonso de Granada, cuya sucesión heredó la Casa. 

Hijo de estos últimos fue don Pedro III, el primer marqués de 
Campotéjar, quien se unirá en matrimonio en otras dos ocasiones, la 
primera con doña María de Velasco, en 1588, hija del importante 
mayorazgo de Alcaraz Diego Vaca de Sotomayor, y de doña María de 
Benavides, hija de los condes de Santisteban. Á su muerte, lo hará 
con doña Leonor de Fonseca y Leiva, hija de don Alonso Rodríguez 
de Fonseca, señor del mayorazgo del Cubo en Salamanca, y de doña 
Francisca de Leiva, hija de don Sancho de Leiva, general de las 
Galeras de España. 

Todos estos enlaces demuestran que las miras de los Granada 
Venegas estaban muy por encima de la oligarquía local de la ciudad. 
Se trata de matrimonios bien estudiados y en los que se asegura la 
importancia, la nobleza, el poder y la influencia de la familia de la 
futura esposa. En cambio, es mucho más usual el enlace de las hijas 
con regidores locales. La descendencia femenina adquiere aquí un 
papel importantísimo en el juego de las relaciones de poder en 
Granada, ya que se emplea a las hijas como peones, si se me permite 
la exageración, en la lucha por la preponderancia en la ciudad. 
Abundan, por ello, los casamientos de hijas de señores de la Casa con 
veinticuatros granadinos, como veremos. 

Pero lo más interesante es que, en la mayoría de los casos reseña- 
dos, como es evidente, no se busca por parte del señor de la Casa un 
enlace brillantísimo gracias a la elevada alcurnia y sangre de los 
novios, sino que se eligen personalidades poderosas en el terreno eco- 
nómico. Se buscan aliados en el concejo, regidores que poseen, ade- 
más, una fortuna destacadísima, que podrán utilizar en parte en 
beneficio de la Casa de Granada. 

Este es el caso del enlace de dos hijas de don Pedro de Granada 
Venegas II, doña Catalina, nacida en 1536, con Esteban Lomelín, y 
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doña Mariana, nacida al año siguiente, con Pedro de Hinojosa, 
ambos veinticuatros de Granada. El primero de los yernos era un 
potentado genovés, mercader a gran escala, mientras que el segundo 
es un hombre nuevo, procedente de Alcalá la Real, y enriquecido tras 
una fructífera estancia en las Indias. Ambos son inmensamente ricos 
y poderosos, por lo que la Casa de Granada no titubea en entregarles 
sus hijas para enlazar. 

Un caso parecido es el del matrimonio, anterior en el tiempo, de 
don Luis Maza, alguacil mayor de la Real Chancillería, con doña 
Leonor Venegas, hija de don Alonso Venegas. Aunque el contrayente 
dice ser noble, como descendiente de los Maza de Lizana, señores de 
Novelda, en realidad es un indiano recién llegado a Granada, pero su 
influencia es decisiva debido a su oficio. De ellos procedieron por 
varonía los marqueses de Casablanca. 

En el mismo contexto se inscribe la boda de una hija bastarda de 
Cidi Yahya al-Nayyar con Gonzalo Fernández el Cegrí, caballero de 
Santiago, hijo del alcaide de Málaga Mahomad el Zegrí, y jefe del más 
importante linaje de moriscos colaboracionistas, después de los 
Granada. Su hijo don Luis Fernández el Cegrí, además, fue veinti- 
cuatro de Granada y caballero de la misma orden que su padre. 

Considero necesario destacar uno de estos matrimonios con vein- 
ticuatros, ya que va a tener una gran importancia en la historia de la 
familia. Me refiero al enlace de doña Catalina de Granada con 
Esteban Lomelín. Ellos serán los progenitores de los marqueses de 
Campotéjar que suceden a don Juan de Granada, tercer marqués, 
con quien se extingue su ilustre varonía. Desde entonces, serán los 
Lomelín, y ramas derivadas, como los Grimaldi y los Pallavicini, quie- 
nes ostentarán el preciado título nobiliario. 

Finalmente, creo interesante mencionar que el paulatino proceso 
de ascenso social que protagonizó el linaje siguió las mismas etapas 
que tantas otras Casas españolas de procedencia étnico-religiosa más 
ortodoxa. Disfrute de un destacado nivel de fortuna, fundamentado 
sobre todo en la posesión de enormes predios rústicos situados en la 
cercanía de la ciudad, que pronto se verían vinculados; adquisición 
de oficios municipales; estrategias matrimoniales que les permitían 
ampliar la base de su poder local, por un lado, y emparentar con 
antiguas Casas de la nobleza media y alta nacional; adquisición de un 
par de señoríos (Campotéjar y Jayena) gracias a las ventas de juris- 
dicciones emprendidas por la Corona en el siglo XVII; consecución, 
por último, de un título nobiliario, el marquesado de Campotéjar 


Orígenes de la nobleza española 101 


(1643), que vino a ser la coronación de toda esta larga e ininterrum- 
pida progresión”. 


Los amerindios 


Siempre se ha mantenido, y creo que con razón, que existió una 
gran diferencia entre la conquista y colonización hispana de América, 
sobre todo la española, con la realizada por franceses, ingleses y 
holandeses. Sin entrar en detalles, que no es el sitio, lo cierto es que 
hubo una importantísima distinción en el terreno que aquí nos inte- 
resa. Me refiero a la supervivencia de buena parte de las élites indíge- 
nas, en especial la de su cúpula dirigente. La nobleza nativa, aunque 
viendo muy recortadas sus atribuciones, poderes y rentas, perduró 
durante centurias, sobre todo en Perú y Nueva España. De hecho, la 
rebelión de Túpac Amaru, en las postrimerías del Antiguo Régimen, 
dice mucho de tal pervivencia. 

Pero mucho más trascendente fue, desde luego en relación con el 
tema de este libro, la creación desde muy temprano de una nobleza 
mestiza, fruto de las múltiples uniones entre los conquistadores y las 
mujeres de la aristocracia y realeza aztecas e incaicas. Princesas entre- 
gadas como botín a los vencedores; hijas y hermanas arrebatadas a sus 
familias y abandonadas a la lujuria de los españoles componen el vio- 
lento fresco de los primeros años tras la conquista. Pero también hubo 
uniones estables y por supuesto matrimonios entre blancos e indios, 
por emplear una terminología afortunadamente en desuso. Las pro- 
pias palabras de una de ellas nos pueden dar una idea del estado de 
ánimo de estas princesas y aristócratas al ser entregadas en matrimo- 
nio a los aguerridos advenedizos. Doña Beatriz, hija del emperador 
Huayna Cápac, al ser desposada por Diego Hernández, de quien se 
decía haber sido sastre en España, dijo altivamente ante el altar reque- 
rida por el sacerdote oficiante: «quizá quiero, quizá no quiero»”, 

En este grosero reparto del botín, los cuatro hermanos Pizarro 
obtuvieron la mejor tajada, como lógica compensación a sus esfuer- 


2 Para la genealogía familiar, véase E. SORIA MESA, Linajes granadinos (en prensa), y 
A. LÓPEZ DE HARO, Nobiliario genealógico..., TL, pp. 107 y ss. Para la compra de los seño- 
ríos, E. SORIA MESA, La venta de señoríos... 

26 M. DE MENDIBURU, Diccionario histórico-biográfico del Perú, t. IL, p. 94. Utilizo la 
versión digitalizada de www.cervantesvirtual.com. 
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zos en la guerra. Francisco se convirtió en amante de dos princesas, 
hijas del soberano; sus hermanos Hernando, Juan y Gonzalo gozaron 
de parecida suerte. De tales relaciones nacieron diez mestizos, que 
tuvieron desigual destino. 

Una vez pasados los primeros tiempos tras la conquista, la situa- 
ción se fue estabilizando, y los descendientes de las más preclaras 
estirpes consiguieron el reconocimiento debido a su ascendencia. 
Muchos de los bastardos habidos por los conquistadores en mujeres 
de sangre real fueron reconocidos por sus padres, heredando impor- 
tantes patrimonios y derechos por ambas líneas, con lo que se convir- 
tieron en excelentes partidos para la nobleza peninsular. Así, doña 
Francisca Pizarro, hija de Francisco, fue legitimada por el emperador 
Carlos V en 1537, recibió 4.800 indios como vasallos y se casó en 
1552 con su tío Hernando, hermano de su padre. De ellos fue nieto 
don Juan Fernando, que recibió en 1631 el título de marqués de la 
Conquista. 

Otro de estos egregios descendientes, seguramente el más conoci- 
do, fue el Inca Garcilaso, fruto de la unión del capitán Garcilaso de la 
Vega, natural de Badajoz, y de la 7u5t4 Chimpu Ocllo, prima hermana 
de los emperadores Huáscar y Atahualpa. Como paradigma del mes- 
tizo, incómodo en ambos mundos, sus escritos y su vida muestran el 
inevitable conflicto personal que supuso esta primera etapa histórica. 

Por su parte, otra descendiente de los incas recibiría en 1614 el 
marquesado de Santiago de Oropesa, reuniendo en su historia fami- 
liar todo un fascinante fresco de mezcla de sangres. El capitán Martín 
García de Loyola no sólo fue uno de los conquistadores del Perú, 
sino que consiguió desposar a Beatriz Clara Coya, que es como lla- 
maron a una princesa incaica, bisnieta del rey Huayna Cápac e hija y 
sobrina de los últimos rebeldes contra el poder español. Hija de este 
matrimonio fue doña Ana María de Loyola, quien enlazó con don 
Juan Enríquez de Borja, marqués de Alcañices, curiosamente nieto 
de San Francisco de Borja, duque de Gandía, quien a su vez era bis- 
nieto del papa Alejandro VI y de Fernando el Católico. Doña Ana 
María fue la beneficiaria del título, que venía a consagrar a esta nobi- 
lísima estirpe mestiza. 

Por su parte, la triste suerte del último emperador mexica, al 
menos el último verdaderamente soberano, no puede hacernos olvi- 
dar el hecho de que su descendencia entroncó con lo mejor de la 
nobleza española, consiguiendo numerosos títulos entre los siglos XVI 
y XVIII Un bisnieto de Moctezuma, don Pedro Tesifón de Mocte- 
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zuma y de la Cueva, obtuvo en 1627 el condado de Moctezuma de 
Tultengo, adquiriendo incluso un señorío en el Reino de Granada, el 
de La Peza y alcanzando sus sucesores la Grandeza de España en 
1765. En 1718, finalmente, doña María Isabel de Moctezuma y 
Torres se convertía en primera marquesa de Liseda. 

Y todo ello, sin referir los numerosos títulos nobiliarios que pro- 
cedieron de estas Casas por línea femenina, como los duques de 
Abrantes, duques de Ahumada, condes de Herviás, marqueses de 
Guerra... Irónicamente, los Moctezuma volvieron a gobernar, siquie- 
ra efímeramente, en tierras de Mesoamérica. Entre 1696 y 1701 fue 
virrey de la Nueva España don José Sarmiento de Valladares, conde 
consorte de Moctezuma, como marido que era de doña Jerónima 
María de Moctezuma y Loaísa, tercera condesa de Moctezuma de 
Tultengo, descendiente directa del emperador mexica. 


El origen judío de la nobleza 


Judío, judaizante, judeconverso, converso, confeso, criptojudío, 
marrano... son palabras que pueblan el vocabulario de los historiado- 
res que nos dedicamos a la España moderna, en especial los que aten- 
demos con mayor dedicación la Historia social. Pocos fenómenos de 
esta época se pueden explicar sin la presencia de este colectivo, que 
fue definitorio en determinados casos, sobre todo la literatura del lar- 
go Siglo de Oro, y que influyó en otros muchos campos del devenir 
humano de una forma u otra. Sin embargo, y aunque las pruebas 
documentales resultan ya abrumadoras, pocos son los que asocian la 
pertenencia al mundo judeoconverso con la nobleza, al menos de una 
forma clara. 

Abundan, basta echar un simple vistazo a cualquier bibliografía 
al uso, los estudios sobre personajes de esta procedencia, pero esca- 
sean aún los dedicados a familias de tal origen. Sabemos muchísimo 
sobre fray Luis de León o Santa Teresa de Jesús, pero casi nada acer- 
ca de sus parientes. Y tanto los del primero como los de la segunda 
fueron abogados, regidores de ciudades con Voto en Cortes, señores 
de vasallos, poseyeron ricos mayorazgos, casaron con nobles y aris- 
tócratas y hoy en día de ambos linajes descienden decenas de títulos 
nobiliarios. 

Lo mismo podemos decir de las mucho más anónimas listas de 
procesados, condenados, relajados, absueltos y penitenciados que 
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pueblan las páginas de cualquier estudio acerca de un tribunal de dis- 
trito de la Inquisición. Nadie se ha preocupado de hacer advertir al 
lector que detrás de muchos de estos nombres ensangrentados sub- 
yace una historia familiar de triunfo y éxito social, que muchos con- 
denados tuvieron por primos o sobrinos, e incluso hijos y nietos, a 
regidores urbanos, que pronto hicieron olvidar el desliz de sus ances- 
tros al conseguir una ejecutoria de hidalguía, un habito de Santiago e 
incluso, para los más osados y ricos, un condado o marquesado. 

Nos hallamos, es obligado decirlo, ante una historia muy compli- 
cada, basada en mentiras, ocultaciones, discreción y silencio. Lo que 
estaba en juego era la pura supervivencia del grupo, al menos la 
social. Se hizo todo por escapar a la señal, al registro en el documen- 
to, a la murmuración de los vecinos. Se destruyeron documentos, se 
falsificaron muchos otros, se cambiaron los apellidos, se mudaron de 
domicilios. Y, sobre todo, se invirtió en respetabilidad. 

Fueron muchas las fortunas que se obtuvieron por determinados 
sectores de este colectivo, los más dinámicos, en el ejercicio de la 
medicina o la abogacía, siendo escribanos, mayordomos de las ciuda- 
des y de los nobles o comerciantes, arrendando rentas o prestando 
dinero a censo. Aunque haya mucho de tópico en esta clasificación, 
también es cierto que todas estas tipologías sobreabundaron entre los 
miembros del grupo converso, llegando incluso en la época a consi- 
derar a todos los médicos como confesos”. 

El dinero así adquirido tuvo fácil destino. La mejor manera de 
hacer olvidar el pasado hebraico podía ser la fundación de capillas 
funerarias y oratorios privados, encargar retablos y pagar cientos o 
miles de misas. Y qué decir de los conventos y monasterios levanta- 
dos por la devoción de tantos conversos, unos, movidos por la fe de 
sus corazones; otros, motivados por el afán de acallar rumores. 

La compra de oficios municipales se convirtió en otro de los afa- 
nes colectivos del grupo, como veremos más adelante. No era nada 
raro, sólo se aprovechaban en beneficio propio las circunstancias 
favorables, lo mismo que se había hecho en el siglo XV, en un contex- 
to muy diferente; es lo que nos mostró hace muchos años Francisco 
Márquez Villanueva. Un excelente trabajo que no fue suficientemen- 


27 Véase sobre la relación entre la profesión médica y los judíos el reciente estudio de 
EF. SERRANO MANGAS, El secreto de los Peñaranda. Casas, médicos y estirpes judeoconversas 
en la Baja Extremadura rayana. Siglos XVI y XVI, Madrid, 2004. 
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te valorado por la crítica al publicarse en pleno franquismo, pero que 
muestra a las claras la omnipresencia conversa en los grandes munici- 
pios españoles del siglo Xv*. 

Los confesos estuvieron muy bien representados en el espacio 
cortesano de tiempos de los Reyes Católicos, tanto que a veces se la 
podría definir como un auténtico nido converso. Desde un fray 
Hernando de Talavera, confesor de la reina y primer arzobispo de 
Granada, a un Torquemada, inquisidor general, pasando por los 
numerosos secretarios regios, así de Isabel como de Fernando. Tanto 
los aragoneses (Conchillos, Sánchez, Almazán...) como los castellanos 
(Hernando de Zafra, Fernán Álvarez de Toledo...) no sólo llevaban 
sangre judaica en sus venas, sino que esta condición era más que 
notoria. Nada de esto les obstó para que ellos mismos y sus descen- 
dientes se ennoblecieran rápidamente, como muestran los casos de 
los Zafra, señores de Castril; los Álvarez de Toledo, señores y luego 
condes de Cedillo; o los Conchillos, pues del secretario de ese apelli- 
do fue bisnieto nada menos que el Conde Duque de Olivares. Nada 
raro, sabiendo que los primeros marqueses de Moya, Andrés de 
Cabrera y doña Beatriz de Bobadilla, leales servidores de la reina, 
recibieron tal título y obtuvieron suculentos señoríos a pesar de la 
conocida condición conversa de ambos”. 

Pero la Corte y sus aledaños no fue el único espacio tomado por los 
conversos. Hoy en día, gracias a una historiografía que poco a poco va 
iluminando las sombras en que nos movemos, estamos en condiciones 
de afirmar que la presencia de regidores de procedencia hebraica era 
muy alta en las principales ciudades del reino durante el siglo XVI y la 
primera mitad del XVII, época álgida y llena de conflictos. No se trata 
de enumerar aquí un largo listado de casos, no tendría sentido. 
Empero, conviene recordar la enorme trascendencia que tuvo el fenó- 


28 E MÁRQUEZ VILLANUEVA, «Conversos y cargos concejiles en el siglo XVD», Revista 
de Archivos, Bibliotecas y Museos, LXTH (1957), pp. 503-540. 

2 En general, interesa P. RÁBADE OBRADÓ, Los judeoconversos en la Corte y en la épo- 
ca de los Reyes Católicos, Madrid, 1990, de la que sólo se ha publicado un breve extracto, 
con el título Una élite de poder en la Corte de los Reyes Católicos, Madrid, 1993. Gonzalo 
FERNÁNDEZ DE OVIEDO, casi su coetáneo, biografía en su extensa obra a los diversos 
secretarios, claro que callando el tema converso, Batallas y Ouincuagenas, Madrid, 1983. 
Sobre los Cabrera, a falta de la biografía definitiva, queda claro el origen converso de 
ambos cónyuges en R. G. PEINADO SANTAELLA y E. SORIA MESA, «Crianza real y cliente- 
lismo nobiliario: los Bobadilla, una familia de la oligarquía granadina», Meridies, 1 (1994), 
pp. 129-160. 
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meno en ciudades del rango de Ciudad Rodrigo”, Córdoba”, Cuenca 
y Guadalajara”, Granada”, Logroño”, Madrid”, Murcia”, Palen- 
cia”, Segovia *, Sevilla”, Soria* y Toledo”, entre otras muchas. 


2 En esta ciudad no parecen ser predominantes, pero en absoluto están ausentes de 
las instituciones locales, P. HUERGA CRIADO, Manuel Enríquez. Un cristiano nuevo entre 
los poderosos, Ciudad Rodrigo, 2001, y J. DE SALAZAR ACHA, Un mirobrigense ilustre del 
siglo Xv, el Licenciado Antón Núñez de Ciudad Rodrigo, contador mayor de Enrique IV, 
Ciudad Rodrigo, 2004. 

21 E, SORIA MESA, El cambio inmóvil... 

% PL. LORENZO CADARSO, «Esplendor y decadencia de las oligarquías conversas de 
Cuenca y Guadalajara (siglos XV y XVD», Hispania, 186 (1994), pp. 37-52; R. CARRASCO, 
«Les hidalgos de Cuenca á lépoque moderne (1537-1642)», Hidalgos E hidalguía dans 
PEspagne des XVI-XVIIr siécles, París, 1989, pp. 167-188, y M. JIMÉNEZ MONTESEIRÍN, «Los 
hermanos Valdés y el mundo judeoconverso conquense», en P. FERNÁNDEZ ALBALADEJO, 
J. MARTÍNEZ MILLÁN y V. PINTO CRESPO (eds.), Política, religión e Inquisición en la España 
Moderna. Homenaje a Joaquín Pérez Villanueva, Madrid, 1996, pp. 379-400. 

2 E. SORIA MESA, «Los judeoconversos granadinos en el siglo XVI: Nuevas fuentes, 
nuevas miradas», en A. L. CORTÉS PEÑA y M. L. LÓPEZ GUADALUPE (eds.), Estudios sobre 
Telesia y Sociedad en Andalucía en la Edad Moderna, Granada, 1999, pp. 101-109, y «Nobles 
advenedizos. La nobleza del reino de Granada en el siglo XVD», en E. BELENGUER CEBRIA 
(coord.), Felipe II y el Mediterráneo, vol. TL, Los grupos sociales, Madrid, 1999, pp. 61-75. 

2 Algunas referencias, en E. M. BURGOS ESTEBAN, Los lazos del poder. Obligaciones y 
parentesco en una élite local castellana en los siglos XVI y XVIL, Valladolid, 1994, y 
A. CRISTÓBAL MARTÍN, Confianza, fidelidad y obediencia. Servidores inquisitoriales y 
dependencias personales en la ciudad de Logroño (siglo XVID, Logroño, 1994. 

2 M.* P. RÁBADE OBRADÓ, «Conversos, Inqusición y criptojudaísmo en el Madrid de 
los reyes Católicos», Anales del Instituto de Estudios Madrileños, 36 (1991), pp. 249-267. 
Véanse también, para un período posterior, las fichas biográficas que proporciona de los 
regidores matritenses A. GUERRERO MAYLLO, El gobierno municipal de Madrid (1560- 
1606), Madrid, 1993, pp. 241-293. 

26 J, CONTRERAS, Sotos contra Riquelmes. Regidores, inquisidores y criptojudios, 
Madrid, 1992. 

27 A. CABEZA RODRÍGUEZ, Clérigos y señores. Política y religión en Palencia en el Siglo 
de Oro, Palencia, 1996, y «Grupos excluidos y formas de asimilación y reproducción 
social. El ejemplo de la catedral de Palencia en la Epoca Moderna», en J. HERNÁNDEZ 
FRANCO (ed.), Familia y poder. Sistemas de reproducción social en España (siglos XVI-XVID, 
Murcía, 1995, pp. 101-125. 

28 FJ. MosÁcuLA María, Los regidores de la ciudad de Segovia, 1556-1665. Análisis 
socioeconómico de una oligarquía urbana, Segovia, 2006. 

2 R, SÁNCHEZ SAUS, «Los orígenes sociales de la aristocracia sevilla del siglo XV», En 
la España Medieval, Madrid, 1986, pp. 1119-1139; R. PIKE, Aristócratas y comerciantes. La 
sociedad sevillana en el siglo XVI Barcelona, 1978, y «The “converso” family of Baltasar de 
Alcázar», Kentucky Romance Quarterly, 14 (1967), pp. 349-365, entre otros muchos artícu- 
los de la misma autora, y A. HERRERA García, «La riqueza de algunos descendientes de 
conversos: los mayorazgos fundados por el sevillano Francisco de Alcázar (Siglo XVI)», 
Sefarad, 41 (1981), pp. 95-110. Pero sobre todo, los recientes y abrumadores ocho volú- 
menes que J. GIL ha dedicado al tema, Los conversos y la Inquisición sevillana, Sevilla, 2000. 

*% M. DiaGo HERNANDO, «El ascenso sociopolítico de los judeoconversos en la 
Castilla del siglo xvI. El ejemplo de la familia Beltrán en Soria», Sefarad, 56 (1996), 
pp. 227-250, y «Judíos y judeoconversos en Soria en el siglo XV», Celtíberia, 84 (1992), 
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Para poder emparentar con la nobleza, qué mejor que dotar en 
exceso a las hijas y sobrinas, hasta convertirlas, pese a su más que 
evidente origen manchado en un botín apetecible para los hidalgos 
y los segundones de la aristocracia. Las ricas dotes fueron el cebo 
que permitió atraer a miles de candidatos, dispuestos a mirar sólo 
de reojo el árbol familiar de su prometida. La hipergamia femenina, 
de la que hablaremos en su momento, vino a ser un lugar común en 
este tipo de familias. 

No había mejor inversión. Gracias a estos casamientos, toda la 
parentela enlazaba con un conjunto de familias de la nobleza, inser- 
tadas en los mecanismos locales del poder y con un gran capital inma- 
terial. De esta forma, los descendientes de un condenado por el Santo 
Oficio se trataban de tíos, primos y sobrinos con los regidores y seño- 
res de vasallos que componían la cúspide de aquella ciudad. La habi- 
tual endogamia acabaría por mezclar todos esos linajes en uno solo. A 
cambio, el joven noble que consentía ese mal casamiento (a toda 
hipergamia corresponde una hipogamia) adquiría una enorme dote, 
que muchas veces incluía un mayorazgo para la descendencia de la 
pareja. 

El mejor complemento de un casamiento desigual es una buena 
genealogía. Los hambrientos genealogistas que pululaban por las 
grandes urbes y sobre todo por la Corte tenían su principal clientela 
en los grupos en ascenso, que necesitaban ocultar su auténtica proce- 
dencia. Trataremos del tema más adelante, pero para contextualizar 
estas afirmaciones debe quedar claro que la mentira genealógica tie- 
ne fácil explicación. El converso es el único origen que nunca se 
explicita en la nobleza española; el que siempre se oculta; el que pro- 
voca pánico entre los posibles afectados, muchos de los cuales ni 


pp. 225-253. Del mismo autor, Estructuras de poder en Soria a fines de la Edad Media, 
Valladolid, 1993. 

1 EJ. ARANDA PÉREZ, Poder municipal y oligarquías urbanas en Toledo en el siglo XVI, 
tesis doctoral inédita, Madrid, 1992, y «Judeo-conversos y poder municipal en Toledo en 
la Edad Moderna: una discriminación poco efectiva», en A. MESTRE y E. GIMÉNEZ (eds.), 
Disidencias y exilios en la España Moderna, Alicante, 1997, pp. 155-168. Para fechas ante- 
riores, la interesante reconstrucción que realiza de los distintos linajes conversos L. MARTZ, 
«Converso Families in Fifteenth and Sixteenth-Century Toledo: the Signifiance of 
Lineage», Sefarad, 48 (1988), pp. 117-195, y sobre todo en A Network of Converso Families 
in Early Modern Toledo. Assimilating a Minory, Michigan, 2003. También, dos libros de 
J. C. GÓMEZ-MENOR, Linaje familiar de Santa Teresa y de San Juan de la Cruz, Toledo, 1970, 
y eds nuevos y mercaderes de Toledo, Toledo, 1970, interesantes por los datos de 
archivo. 
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siquiera sospechan de tal realidad. En una sociedad violentamente 
antisemita, dominada por un miedo atávico que fue progresivamente 
sembrado en los siglos del Medievo por distintas instancias, la ascen- 
dencia hebraica se convertía en la peor de las realidades posibles. 
Veamos, si no, las palabras de Santa Teresa de Jesús, según el padre 
Gracián: 


<... habiendo yo averiguado en Ávila el linaje de los Ahumadas y 
Cepedas de donde descendía, que era de los más notables de aquella 
ciudad, se enojó mucho conmigo porque trataba de esto, diciendo 
que le bastaba con ser hija de la Iglesia Católica, y que más le pesaba 
haber hecho un pecado venial que si fuera descendiente de los más 
viles y bajos villanos y confesos de todo el mundo»?. 


¡Cuánta humildad en la santa escritora!, habría que pensar si no 
supiéramos su archiconocido origen hebraico. Qué pavor, eso sí, 
debió sentir Teresa de Ahumada y Cepeda cuando se enteró de que 
su ingenuo biógrafo estaba rebuscando entre papeles y preguntando 
a testigos acerca de su notabilísimo abolengo. El mismo miedo que 
llevó a fray Luis de León a mentir sobre su árbol genealógico cuando 
la Inquisición le procesó; qué pena que a mitad del juicio se desvela- 
ra su auténtica procedencia. ¡Qué claro lo dice Francisco de Que- 
vedo, cuando afirma: «No revuelvas los huesos sepultados/que halla- 
rás más gusanos que blasones... que de multiplicar informaciones/ 
puedes temer multiplicar quemados...»?. 

Sólo dos Casas nobles españolas no ocultaron su descendencia de 
judíos. Por la fuerza de los hechos, claro, ya que la notoriedad de sus 
orígenes les impedía hacer cualquier otra cosa. La primera, los 
Cartagena de Burgos, ilustrados por grandes prelados y escritores, los 
cuales en el XV hacen alarde de su verdadera prosapia. Pero tiempo 
después desaparecen de los documentos, cambian de apellidos, se 
disuelven mediante el silencio en la masa de la nobleza media. Lo 
mismo sucede con los Coronel segovianos, tan implicados en las 
Comunidades de Castilla, cuya tardía conversión en 1492 hizo impo- 
sible ocultar su rabínica procedencia. Pues aun así desaparecieron 
del mapa, y sus descendientes ennoblecidos consiguieron como por 


* Citado por A. CASTRO, De la edad conflictiva, Madrid, 1961, p. 193. 
% Obras Completas, UL, Madrid, 1960, p. 32. 
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arte de magia ocultarse tras la maraña de ramas de un tupido y falso 
árbol genealógico. 

Podría dedicar cientos de páginas a estudiar casos y casos; segura- 
mente lo haré a no demasiado tardar. Mientras, veamos un par de 
ejemplos que nos muestran la enorme capacidad de muchos judeo- 
conversos para asimilarse a la nobleza española, algo que viene a resu- 
mir en parte todo lo comentado anteriormente. 

En el siglo XV aparece en la escena política de Sevilla la figura de 
Nicolás Martínez de Medina, tesorero mayor de Andalucía y conta- 
dor mayor de Castilla, quien, a juicio de Rafael Sánchez Saus, «es una 
figura clave del cabildo sevillano en las primeras décadas del siglo XV. 
De riqueza principesca, tiene un papel político de primer orden que 
sobrepasa con mucho el marco local»*. 

Evidente judeoconverso, la necesidad de ocultar en lo posible su 
procedencia ha provocado el desgraciado hecho de que casi nada 
sepamos de lo acontecido con sus hijos varones, pero sí tenemos 
muchas noticias de sus descendientes por línea femenina. En efecto, 
su hija Inés de Medina se desposó con Juan Gutiérrez Tello, miembro 
de uno de los principales linajes sevillanos, ¿nfectando a decenas de 
grandes Casas locales. De ellos dos provienen, por sólo citar algunos 
casos, los marqueses de Paradas y todas sus ramas; nada menos que el 
marqués de Orani y los marqueses de la Fuente, ilustrados por don 
Gaspar Teves Tello de Guzmán, quien además de este título y de ser 
miembro del prestigioso Consejo de Estado, acumuló los cargos y 
honores de caballero de Santiago, acemilero mayor de Felipe IV, 
alcalde mayor de Sevilla y escribano mayor de su Juzgado y señor del 
heredamiento de Lerena?. 

La presencia de sangre judaica en la Corona de Aragón, especial- 
mente en el reino del mismo nombre, queda totalmente de manifies- 
to a la luz de esa fabulosa crónica genealógica que es el llamado Libro 
Verde de Aragón. Recopilación de ascendencias con el único fin de 
demostrar la infección provocada por la mezcla de sangre entre la 
nobleza media y alta de aquellas tierras, la veracidad de sus datos es, 
en principio, muy elevada, seguramente mayor que la del famoso 


+ R, SÁNCHEZ SAUS, Caballería y linaje en la Sevilla medieval. Estudio genealógico y 
social, Cádiz, 1989, p. 284. 

 RAH, SyC, D-27, 155. Sobre su figura interesa E. SORIA MESA, La biblioteca genea- 
lógica..., p. 55. 
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Tizón de la Nobleza española, debido a la pluma del cardenal Men- 
doza y Bobadilla *. En sus páginas se detallan ascendencias y descen- 
dencias conversas, como la que sigue: 


«Gabriel de Santángel, de Barbastro, fue condenado en 
Barbastro año de 1495, y Gispert de Santángel, su hermano, fue 
herético reconciliado en Huesca el primero de marzo de 1495, y así 
mismo lo fue también Salvador de Santángel, mercader de 
Barbastro. Este Salvador tuvo cuatro hijos llamados micer Salvador 
de Santángel y Alonso y Juan y Leonardo de Santángel... La se- 
gunda hija del dicho Alonso de Santángel, llamada Sabina de San- 
tángel, casó con Gabriel Zaporta, mercader de Zaragoza, tuvieron 
tres hijos y una sola hija... La hija de los susodichos Gabriel Zaporta 
y Sabina Santángel se llama doña Leonor Zaporta, casó con don 
Francisco de Gurrea y de Aragón, duque de Villahermosa y conde 
de Ribagorza...» ”. 


Como se ve, la información suministrada es muy detallada y su 
veracidad se puede comprobar con bastante facilidad, sobre todo por 
los inquisidores, que pueden recorrer los registros del Santo Oficio. 
Por ello, se usó como prueba en bastantes probanzas de Limpieza de 
Sangre, siempre que algún enemigo delataba al pretendiente o cuan- 
do al fiscal le parecía problemática la ascendencia del mismo. Así 
sucedió en el caso del zaragozano don José de la Cabra, que consiguió 
ingresar como ministro del Santo Oficio en 1627 tras unas discutidas 
probanzas. Además de este apellido, notoriamente converso en el 
Reino de Aragón, descendía de los Caballería, uno de los clanes más 
conocidos de conversos y aun judaizantes de todo el país, de los que 
trataré a continuación *. 

El pretendiente al cargo estaba bien recomendado. Sólo eso pue- 
de explicar que su intento fructificase, ya que todas las evidencias le 
condenaban. Pero no todos los candidatos a un puesto gozan de la 
protección del propio inquisidor general de España, de quien escribe 
de su puño y letra apremiando a que se le den todas las facilidades: 


** Para esto, véase E. SORIA MESA, «Genealogía y poder...»; sobre el cardenal 
Mendoza, E. SORIA MESA, La biblioteca genealógica..., p. 47. 

*7 Utilizo el fragmento copiado por M. SERRANO Y SANZ en sus Orígenes de la domi- 
nación española en América, 1, Madrid, 1918, p. 495. 

8 AHN, Inquisición, 1258, 3. 
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«os encargo que para que esto se haga con brevedad, deis luego las 
órdenes que convengan». 

Los inquisidores del tribunal de Zaragoza parecen atemoriza- 
dos, la verdad, e inician unas rápidas pruebas que se esperaban de 
trámite. Pero no fue así. Pronto han de escribir al inquisidor gene- 
ral lamentándose de sus hallazgos, que demuestran la gran cantidad 
de sangre hebraica que lleva en sus venas don José de la Cabra. 
Tanto se humillan y tácitamente piden perdón por el hallazgo, que 
el inquisidor debe escribirles lo siguiente: «agradezco mucho el 
aviso que contiene, y el que yo doy es que no quiero ni pido sino lo 
que fuere muy justo. No se comiencen las diligencias hasta que yo 
avise». 

Es decir, hasta que pueda avisar al pretendiente, su amigo y clien- 
te, para que este prepare una batería de argumentos, falsifique docu- 
mentos y compre testigos. Ejemplar probanza, no cabe duda. Por 
supuesto que las posteriores investigaciones concluyeron demostran- 
do la sangre conversa de don José, pese a lo cual se le dio el empleo 
de receptor del Santo Oficio. Y poco después, en 1636, consiguió ser 
caballero de Santiago, y nadie se opuso a sus pretensiones. De algo le 
debió servir que su tío don Bernardo fuese inquisidor de Sevilla y des- 
pués arzobispo de Cáller en Cerdeña, así como ser deudo muy cerca- 
no de don Jerónimo de Villanueva, protonotario de Aragón y caba- 
llero de Calatrava?. 

Pero lo que interesa aquí no es el fraude en las pruebas, algo usual 
y que sólo pueden negar los que jamás han visto documentos de este 
tipo. Lo que quiero destacar en este caso es el uso, aunque en esta 
ocasión no sirviera demasiado, de los Libros Verdes incluso por el tri- 
bunal inquisitorial. Concretamente, el de Zaragoza dice al respecto 
de la ascendencia de don José de la Cabra: «la fama es mala, y todos 
los Libros Verdes daban por cosa asentada que los Cabras descien- 
den del mismo tronco de confesos». Los eclesiásticos confiesan usar 
el ejemplar de su propiedad 


«porque éste no tiene tantos engaños como los demás que se hallaban 
en las continuaciones de las genealogías, y por eso se han prohibido y 


* AHN, OM, Santiago, exp. 1343 bis. Sobre tan insigne personaje, C. PUYOL BUIL, 
Inquisición y política en el reinado de Felipe IV. Los procesos de Jerónimo de Villanueva y 
las monjas de San Plácido, 1628-1660, Madrid, 1993. 
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quemado por mandado del ilustrísimo señor Inquisidor General don 
Andrés Pacheco y señores del Consejo el año de 1623, y mandado no 
se dé entera fe y crédito a lo que en ellos se dijere». 


Pero no sólo esta parentela quedó bien reflejada; otras muchas, y 
algunas de ellas de muy superior calado social, fueron anotadas en sus 
primeras generaciones, con el malicioso fin de poder mancillarlas si 
algunos de sus descendientes solicitaban honores de caballero. El mal 
nacional de la envidia se encarnó secularmente a través de estos 
Estatutos de Limpieza de Sangre y de Nobleza. 

Así, y por sólo referir una de las más notorias, veamos qué datos se 
contienen acerca de los De la Caballería aragoneses, y de sus enlaces 
familiares. Es impresionante el detalle de los comentarios, muchos de 
los cuales se pueden confirmar mediante el uso de documentación no- 
tarial o de otro signo. Veamos algo de este caso”, 

Dos grandes ramas podemos encontrar, cuando menos, en el lina- 
je hebraico de los De la Caballería aragoneses (otras ramas o tal vez 
familias de idéntico apellido pasaron a La Mancha y a Indias, entre 
otros lugares). Una de ellas, inaugurada por Bonafós de la Caballería, 
judío, quien se convirtió junto con su mujer, que antes lo había sido 
de mosén Luis de Santángel, miembro de una de las estirpes judaicas 
más conocidas de Aragón y aun de toda España. Transformado en 
Pedro de la Caballería por gracia del bautismo, de él fue hijo mosén 
Alonso, en cuyos hijos y nietos eclosiona la grandeza, el prestigio y el 
poder de la familia. 

Una de sus hijas casó con Martín de Gurrea, señor de Argabieso, 
y de ellos fueron hijos el obispo de Huesca y el padre de don Juan de 
Gurrea, señor de Argabieso y gobernador de Aragón. Don Sancho, 
hijo del mismo mosén Alonso, casó con doña Margarita Cerdán, her- 
mana del señor del Castellar, y de ellos nacieron doña Francisca, 
mujer de Íñigo de Mendoza, señor de la baronía de Sangarén, y don 
Francisco, esposo nada menos que de doña Juana de Aragón, herma- 
na bastarda del conde de Ribagorza. 


% Uso para esta parte el antiguo artículo de M. SERRANO Y SANZ, «El linaje hebraico 
de la Caballería, según el Libro Verde de Aragón y otros documentos», BRAH, 73 (1918), 
pp. 161-184. Habría que aquilatar sus datos, desde luego, y comprobarlos; para ello habrá 
que esperar a la tan ansiada primera edición crítica del Libro Verde de Aragón que prepa- 
ra Monique Combescure, autora por su parte de una reciente edición textual del mismo, 
Zaragoza, 2003. 
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La otra rama no se quedó corta en cuanto a ascenso social, 
Hermano de Bonafós fue Bienvenís, padre de Vidal de la Caballería, 
llamado Gonzalo tras su conversión al cristianismo. De él nació una 
niña, mujer de Ciprés de Paternoy, cuyos hijo y nieto Sancho de 
Paternoy fueron maestres racionales del rey, y el último de ellos ade- 
más castellano del castillo de Ruesta. Hijo de este fue don Gonzalo de 
Paternoy, esposo de doña Isabel de Aragón, hija del conde de 
Ribagorza y, por tanto, descendiente inmediata de la Casa Real. 

Con la misma Casa Real emparentaron reiteradamente otras estir- 
pes de origen judío, muy relacionadas con las anteriores. Don Martín 
de Aragón, hijo tercero del cuarto duque de Villahermosa, casó muy 
bajamente, concretamente con doña Hipólita Coscón, hija ilegítima 
de don Juan Coscón, señor de las baronías de Mozota y Mezalocha, 
«de la familia noble de sus apellidos en Aragón» al decir del genealo- 
gista. Como viene siendo costumbre, los Coscón el realidad tenían 
sangre hebraica. Hermano menor de don Martín fue don Francisco 
de Aragón, quien debido a la muerte de sus tres hermanos mayores 
vino a ser sexto duque de Villahermosa y noveno conde de Riba- 
gorza. Las pocas expectativas de heredar explican el casamiento que 
realizó, en 1574, con doña Leonor de Zaporta, hija del riquísimo mer- 
cader Gabriel Zaporta y de doña Sabrina de Santángel, de la familia 
conversa más conocida de Aragón”. 

Fue tanta la nobleza titulada, incluso la Grandeza de España, que 
ya se vio mezclada con sangre hebraica que no vale decir, condescen- 
dientemente, que algunos nobles españoles podían tener esa ascen- 
dencia. Es ya hora de estudiar el fenómeno con todo detalle, y espero 
en breve poder acudir a mi propio llamamiento. Todos conocemos la 
procedencia judaica de los marqueses de Moya, ya mencionados, que 
incluso colea en tiempos de Felipe II hasta que se tiene que ordenar 
perpetuo silencio en el tema por parte de la propia Corona. Y casi 
todos, salvo el marqués de Lozoya su descendiente, admiten lo pro- 
pio en el caso de los condes de Puñonrostro, Arias Dávila de apellido. 
Y se va sabiendo ya de los Bernuy, marqueses de Benamejí, lo mismo 
que sucedió, aunque aquí la resistencia es mayor, con buena parte de 
los componentes del próspero consulado de Burgos. Nos falta sola- 
mente analizar genealógicamente, lo que supone un enorme trabajo, 


2 E FERNÁNDEZ DE BETHENCOURT, Historia genealógica..., UI. 
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a los beneficiarios de las mercedes de títulos entre los reinados de 
Felipe IV y Carlos II, por ejemplo, para advertir de la magnitud del 
fenómeno. Habrá que ir dejando de lado los esquemas preestableci- 
dos y los prejuicios ridículos, sustentados en ningún documento, que 
tantas veces han hablado y hablan de una sociedad estamental, rígida, 
ajena en la teoría y en la práctica a la permeabilidad social. 


4 
LA FAMILIA, EJE DEL SISTEMA 


Un individuo subordinado a la familia 


A lo largo de este libro se utilizará infinidad de veces la palabra 
familia, y otras de valor semántico parecido, a la hora de tratar la rea- 
lidad de la nobleza en sus múltiples facetas. No es nada casual o 
caprichoso, sino que responde a una elección consciente debido al 
enorme peso que tuvo la familia en la sociedad antigua, la que preva- 
lecía en los tiempos del Antiguo Régimen español y, por supuesto, en 
toda la Europa occidental. 

Herencia medieval, hasta bien entrado el siglo XIX se puede hablar 
de una subordinación del individuo a la familia, desde luego en tér- 
minos generales, aunque se puedan encontrar todas las excepciones 
que se quieran. La Edad Moderna, entre otras cosas, se define preci- 
samente por este predominio de lo grupal frente a lo individual, por 
el control del colectivo, de la familia, de la comunidad, sobre los des- 
tinos del hombre y la mujer. Es más, para algunos autores precisa- 
mente el final de la modernidad vendría dado por el nacimiento del 
individualismo afectivo, del que tantas muestras nos ha dado para el 
caso inglés un historiador de la talla de Lawrence Stone. 

Hablaré, pues, más de conjuntos que de unidades. Más de familias 
y linajes que de personalidades, y cuando estas tengan su lugar en la 


! L. STONE, Familia, sexo y matrimonio en Inglaterra, 1500-1800, México, 1989. Del 
mismo autor, aunque menos difundido en nuestro país, interesa a este respecto The road 
to divorce. England, 1530-1987, Oxford, 1992. 
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narración, siempre se han de entender como un producto de la fami- 
lia que los vio nacer, los educó, los mantuvo económicamente, los 
impulsó hacia la conquista de espacios de poder. Familia cercana y 
lejana, por supuesto, ya que el ámbito efectivo del parentesco supera 
con mucho lo que hoy encontraríamos normal. Al menos hasta pri- 
mos terceros resultan claras las nociones del parentesco, y la Iglesia lo 
reconoce y sanciona prohibiendo los casamientos en el interior de 
esta franja; para que tengan validez canónica se requiere dispensa 
pontificia. 

Parentesco por consaguinidad, es decir, el conformado y manifes- 
tado por lazos de sangre, pero también parentesco por afinidad, el 
generado por otro tipo de lazos. Por un lado, los dimanados de casa- 
mientos previos con parientes del nuevo cónyuge, el caso más habi- 
tual posiblemente sea el de un hombre que desposa, sucesivamente, a 
dos hermanas. Para el segundo matrimonio ha de pedir dispensa a 
Roma, ya que entonces el viudo posee un parentesco por afinidad con 
su prometida, hermana de la difunta. También hay parentesco espiri- 
tual en aquellos que apadrinan a los hijos de sus amigos. Si la madri- 
na casa después con el padre del niño, ya viudo, habría que solicitar 
dispensa que libere esos lazos, tan fuertes aparentemente como los 
sanguíneos. Y todas las variantes posibles de estos ejemplos. 

Una familia por lo general nuclear, compuesta por los cónyuges y 
su descendencia inmediata, neolocal en la residencia en el sentido de 
que habitualmente los recién casados van a vivir, quizá no inmediata- 
mente pero sí en breve, a un domicilio ajeno al de sus padres. De 
hecho, se suele establecer de forma muy clara en las capitulaciones 
matrimoniales los años que han de residir, si ese es el caso, los flaman- 
tes esposos en casa de los suegros, ellos y sus criados, o lo que se les ha 
de pagar anualmente si quieren vivir aparte. Evidentemente, hay mul- 
titud de casos particulares, e incluso modelos familiares diferentes, 
sobre todo en el norte peninsular, pero me parece que el que expongo 
de forma tan somera es el predominante entre la nobleza española. 

Familia nuclear, sí, pero unida, relacionada, colaborando y a veces 
enfrentada, con todo un grupo mucho más numeroso de hogares con 
los que se poseen relaciones de parentesco. No resuelto aún este 
debate por la historiografía, es aquí donde deben introducirse con- 
ceptos como los de linaje, Casa y parentela. Á efectos prácticos, pues 
no es este el lugar propicio para desarrollar el tema en toda su ampli- 
tud, quedémonos, y así lo utilizaré en adelante, con la acepción de 
linaje como el conjunto de personas descendientes por línea masculi- 
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na de un mismo individuo, real o ficticio, comunidad genealógica que 
les proporciona, en el caso de la nobleza española de la época, deter- 
minados vínculos funcionales. 

Linaje patrilineal, es decir, en relación sólo con la ascendencia por 
línea masculina, esta construcción ideal fue muy querida por los tra- 
tadistas de la época, genealogistas o no, aunque en buena medida no 
fuese más que un artefacto cultural. Más efectivo y real me parece el 
término parentela, que a mi juicio debe servir para englobar a todos 
los grupos familiares que por cualquier lado tienen relación efectiva 
con un individuo, sea éste hombre o mujer. Parentescos por líneas 
masculinas y femeninas que proporcionan relaciones vivas. La reali- 
dad de los documentos evidencia el papel esencial de esta parentela. 
Otra cosa bien distinta, claro está, es poder determinar cuáles son sus 
límites y a partir de dónde se pierde la noción efectiva del parentes- 
co. La endogamia, entre otros fenómenos, nos puede dar la clave, 
como más adelante veremos”. 

La más reciente historiografía sobre las élites locales y la nobleza 
hispana empieza por fin a interesarse en la Historia de la familia y las 
redes sociales. Los trabajos de corte metodológico de Francisco 
Chacón Jiménez?, pionero en la introducción en España del tema, 
han dado pie a determinados estudios para el caso murciano de sus 
discípulos*, y en otros ámbitos peninsulares también se ha estudiado 


? Un análisis del tema, en E. SORIA MESA, «Linaje, Casa y Parentela. Precisiones en 
torno a algunos conceptos de la familia nobiliaria en la España Moderna», comunicación 
presentada a la IX Reunión Científica de la Fundación Española de Historia Moderna, 
Málaga, 7-9 de junio de 2006 (en prensa). 

2 FE. CHACÓN JimÉNEz, Historia Social de la familia en España, Alicante, 1990, y 
«Hacia una nueva definición de la estructura social en la España del Antiguo Régimen a 
través de la familia y las relaciones de parentesco», Historia Social, 21 (1995), pp. 75-104. 
Destacan también ciertos libros colectivos, de los que ha sido evidente inspirador: 
E CHACÓN JIMÉNEZ (ed.), Familia y sociedad en el Mediterráneo Occidental. Siglos XV-XIX, 
Murcia, 1987; F. CHACÓN JIMÉNEZ y J. HERNÁNDEZ FRANCO (eds.), Poder, familia y con- 
sanguinidad en la España del Antiguo Régimen, Barcelona, 1992; íD., Familia, poderosos y 
oligarquías, Murcia, 2001; E CHACÓN, J. HERNÁNDEZ FRANCO y A. PEÑAFIEL (eds.), 
Familia, grupos sociales y mujer en España (ss. XV-XIX), Murcia, 1991; F. CHACÓN, J. CASEY 
et alíz, La familia en la España Mediterránea, siglos XV-XIX, Barcelona, 1987; V. MONTOJO 
led.), Linaje, familia y marginación en España: siglos XMMI-XIX, Murcia, 1992, y J. CASEY y 
J. HERNÁNDEZ FRANCO (eds.), Familia, parentesco y linaje, Murcia, 1997. 

* Entre otros, A. IRIGOYEN LÓPEZ, Entre el cielo y la tierra, entre la familia y la insti- 
tución. El Cabildo de la Catedral de Murcia en el siglo xvn, Murcia, 2000, y la tesis docto- 
ral de S. MOLINA PUCHE, Familia, poder y territorio. Las élites locales del corregimiento de 
ChinchillaVillena en el siglo XVn, Murcia, 2005. 
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la cuestión con bastante profundidad; así en Barcelona, Madrid, 
Extremadura, el País Vasco y Navarra?, además de Andalucía, en 
especial Córdoba y Granada”. 

Mucho es, sin embargo, lo que todavía nos queda por conocer. 
Hasta que no dispongamos de reconstrucciones genealógicas de las 
principales estirpes de la monarquía, serias y documentadas, no 
podremos avanzar en el desvelamiento de las claves de la evolución 
familiar y de la transmisión de la herencia en el seno de la clase diri- 
gente nacional. Y sin su conocimiento jamás comprenderemos del 
todo la evolución de la misma sociedad en la que aquella se desarrolló. 

Las fuentes, empero, son innumerables, y los abundantísimos tra- 
tados genealógicos, manuscritos e impresos” pueden servir de esque- 
leto inicial que ir rellenando después con multitud de noticias proce- 
dentes de protocolos notariales, expedientes de Ordenes Militares y 
de familiaturas del Santo Oficio, probanzas de hidalguía... material 
que abunda para los siglos XVI al XVII. Sólo falta voluntad y decisión, 
y seguramente un equipo de investigadores dispuestos a compartir sus 
hallazgos y a tratarlos informáticamente bajo idénticos parámetros. 


? En especial, A. PASSOLA TEJEDOR, Oligarquia ¡ poder a la Lleida dels Austria. Una 
elit municipal catalina en la formació de Vestat modern, Lleida, 1997; M. A. FARGAS 
PEÑARROCHA, Familia i poder a Catalunya, 1516-1626: les estratégies de consolidació de la 
classe dirigent, Barcelona, 1997; S. ARAGÓN MATEOS, La nobleza extremeña en el 
siglo XVI, Mérida, 1990; J. M. Imízcoz BEUNZA (dir.), Elites, poder y red social: las élites 
del País Vasco y Navarra en la Edad Moderna, Bilbao, 1996; íD., Redes familiares y patro- 
nazgo: aproximación al entramado social del País Vasco y Navarra en el Antiguo Régimen 
(siglos XV-XIX), Bilbao, 2001, e 1D., Casa, familia y sociedad (País Vasco, España y América, 
siglos XV-XIX), Bilbao, 2004. 

% E. SORIA MESA, El cambio inmóvil. Transformaciones y permanencias de una élite de 
poder (siglos XVI-XVII), Córdoba, 2001; fD., «Las pruebas de nobleza de los Veinticuatro 
de Córdoba. El control de la familia», en J. L. CASTELLANO, J. P. DEDIEU y M.* V. LÓPEZ- 
CORDÓN, La pluma, la mitra y la espada. Estudios de historia institucional en la Edad 
Moderna, Madrid, 2000, pp. 291-301; ÍD., «Las capellanías en la Castilla moderna: familia 
y ascenso social», en A. IRIGOYEN LÓPEZ y L. PÉREZ ORTIZ (eds.), Familia, transmisión y 
perpetuación (siglos XVI-XIX), Murcia, 2002, pp. 135-148; R. MOLINA RECIO, Los señores de 
la Casa del Bailío. Estudio de una élite local castellana (Córdoba, ss. XV-XIX), Córdoba, 
2002, y su tesis doctoral, La nobleza en la España Moderna: Los Fernández de Córdoba. 
Familia, riqueza, poder y cultura, Córdoba, 2004, y M. A, EXTREMERA EXTREMERA, Los 
intermediarios del poder. Escribanos públicos en la Córdoba Moderna (ss. XVI-XIX), tesis 
doctoral inédita, Córdoba, 2006. 

7 Véase el extenso catálogo, y es sólo una muestra parcial de lo redactado en la época 
(que recoge la mejor porción, eso sí), en E. SORIA MESA, La biblioteca genealógica... Más 
extenso es el listado que aporta G. E. DE FRANCKENAU, Bibliotheca Hispanica Historico- 
Genealogico-Heraldica, Leipzig, 1724; se echa de menos una traducción y una edición crí- 
tica de esta obra. 
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En este contexto, que obliga a la generalización, el presente apar- 
tado de este libro, bastante extenso, pretende plantear algunas cues- 
tiones en torno a la familia nobiliaria, en especial lo referido a las 
estrategias empleadas por cada grupo concreto para reproducirse 
socialmente. La gran inquietud de toda familia de la época moderna 
radicaba en su lucha por evitar el empobrecimiento de las generacio- 
nes sucesivas. 

En efecto, los limitados medios de producción obligaban a contro- 
lar la sistemática partición de la herencia. El sistema de reparto iguali- 
tario, que prevalecía legalmente en casi toda la Península, obligaba a 
introducir determinados matices, apoyándose en las posibilidades que 
les brindaba el derecho, la fuerza de la costumbre y la presión social. El 
objetivo final no era otro sino el de reducir, a veces drásticamente, el 
número de herederos, en especial de aquellos capaces de procrear y 
con ello transmitir los bienes a nuevas líneas familiares. 

Si la sociedad en general temía pauperizarse, la nobleza en par- 
ticular estaba preocupada por el desclasamiento de sus ramas cadetes 
y el fin de la progresión de sus primogénitos. La necesaria división de 
la herencia provocaba en pocas generaciones los siempre terribles 
malos casamientos, y la honra de la estirpe podía quedar rápidamen- 
te en cuestión si se dejaban abandonadas a su suerte demasiadas hijas 
como doncellas con pocos recursos. Había que actuar, y en todos los 
frentes posibles. 


Realidades e hipótesis 


Toda generalización, por sí misma, induce a error, y esta no va a 
ser menos que las demás. Sin embargo, y pese al riesgo, considero 
necesario establecer algunas líneas de trabajo, fundamentales para ir 
esbozando un posible perfil grupal, un comportamiento nobiliario 
estandarizado que predomina sobre otros tipos, también presentes. 
Con la prevención que obliga la falta de estudios, al menos en núme- 
ro significativo, lo que me dictan los datos de que dispongo, la mayo- 
ría de ellos tomados directamente de la documentación inédita, es la 
existencia de las siguientes líneas de actuación, estrategias familiares 
totalmente elaboradas: 


1. Los esfuerzos colectivos del grupo familiar se concentran en el 
varón primogénito, al menos en una coyuntura dada. En las Casas en 
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ascenso hay un momento en el que se mejora al hijo nacido en primer 
lugar, táctica que suele tener efectos acumulativos en las generaciones 
siguientes y que se consolida con la vinculación del patrimonio. En la 
nobleza antigua y de más alto rango, aunque no se practiquen mejoras 
sistemáticas en este sentido, la discriminación favorable a los primo- 
génitos viene dada estructuralmente por su carácter de herederos del 
grueso de los bienes en forma de mayorazgo o mayorazgos. 

Esta regla, que es poco más que una obviedad, significa que, de 
entrada, todos los demás hijos de cada generación van a ser sacrifica- 
dos, al menos parcialmente, en pos del engrandecimiento del tronco 
de la Casa. Es el triunfo del conjunto sobre el individuo. 

2. La institución del mayorazgo permitirá la acumulación de 
nuevos patrimonios en la línea troncal gracias a los matrimonios afor- 
tunados, la fundación de más vínculos por el propio poseedor, y 
sobre todo por sus parientes colaterales, en especial hombres y muje- 
res solteros, así como clérigos que han alcanzado un destacado nivel 
en la jerarquía eclesiástica y, con él, acumulado de diversas formas 
una ingente riqueza. 

Volveré sobre este tema, pero he de insistir aquí en el papel que 
desempeñó el régimen de mayorazgo no sólo como protector de los 
patrimonios nobiliarios —y de las élites en general—, sino también 
como acumulador de herencias, que a veces dispara de forma expo- 
nencial el número de vinculaciones ostentadas por la familia. 

3. Los varones no primogénitos siguen varios caminos, distintos 
todos pero unidos por un mismo motivo central: evitar que su man- 
tenimiento y el de la posible línea genealógica que surgiese de ellos 
resulte especialmente gravoso para la familia. Son las vías del ejército, 
en especial en el siglo XVII, a la espera de una gloriosa carrera militar 
que les proporcione rentas suficientes para sustentarse; y la de la 
burocracia y el servicio regio, aprovechando las necesidades del 
Estado moderno, que permite a los más inteligentes y capacitados, así 
como mejor relacionados, alcanzar puestos de responsabilidad en la 
alta administración de la monarquía hispánica, y, con ellos, elevados 
ingresos en conceptos de salarios, gajes y mercedes varias. 

4. Es bastante usual que a algunos segundones, depende del 
número de hijos que hayan sobrevivido y alcanzado la edad adulta, se 
les permita desposarse y así crear nuevas líneas de descendencia. El 
coste de estos matrimonios siempre es elevado, y detrae importantes 
cantidades que podrían utilizarse para casar mejor a sus hermanas o 
incrementar el patrimonio del primogénito. 
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Sin embargo, las ventajas que conllevan son en general superiores. 
Por un lado, se crean nuevos parientes, añadiendo los familiares de la 
novia a los propios, con todo lo que ello supone; por otro, se abre la 
posibilidad de tener más descendientes, y así evitar el más que funda- 
do temor a la extinción de la familia. 

5. El casamiento de un hijo segundo casi siempre, por lógica, ha 
de realizarse en peores circunstancias que el del primogénito, ya que 
normalmente aportará a su cónyuge mucha menos fortuna y, desde 
luego, pocos o ningún vínculo. Sin embargo, el poder y la riqueza 
de sus padres y de su hermano primogénito sirven como cebo para 
atraer a grupos socialmente inferiores que de esta forma consiguen 
un casamiento h1pergámico para alguna de sus hijas. Ella aporta patri- 
monio, a veces muchísimo, y él lleva como capital inmaterial el esta- 
tus de su Casa. 

Típicos fueron los enlaces de ricas propietarias judeoconversas 
con miembros cadetes de las grandes líneas de la aristocracia nacional 
y de la nobleza urbana, pero también los de segundones de los 
Grandes de España con herederas de títulos nobiliarios sin esta dis- 
tinción o de menor volumen de rentas y antigúedad. 

6. La Iglesia, por seguir con estos varones menos afortunados 
que sus hermanos primogénitos, fue uno de sus principales reductos. 
La colocación de uno de estos niños en el clero secular —el regular es 
más problemático en este sentido— supone una inversión de la fami- 
lia entera. Inversión en el sentido de que en función de la influencia 
familiar, las capacidades personales del joven clérigo, la coyuntura e 
incluso el azar, se puede alcanzar un interesante cursus honorum, a 
veces conseguido a velocidad vertiginosa, que le proporcione cuan- 
tiosas rentas, una posición política destacada y una inestimable cer- 
canía al poder regio. 

Las élites rurales cuentan con mumerosos curas y beneficiados 
entre sus hermanos y sobrinos, normalmente radicados en la misma 
parroquia de su vecindad, mientras que los regidores de las grandes 
ciudades suelen tener en su círculo más inmediato de parentesco a 
uno o varios canónigos y racioneros catedralicios. Los obispos y arzo- 
bispos son patrimonio habitual de los grupos más elevados de la 
sociedad, y sólo en la Grandeza de España es relativamente normal 
encontrar de vez en cuando un cardenal. 

7. Esta inversión se manifiesta en el habitual retorno al seno de 
la parentela de la herencia entregada en su día al eclesiástico, conve- 
nientemente acrecentada tras muchos años de meticulosa acumula- 


122 Enrique Soria Mesa 


ción de rentas, así como de productivas inversiones urbanas y en 
préstamos dinerarios, censos sobre todo, aunque no se pueda descar- 
tar la misma práctica usuraria, por prohibida que estuviese. La crea- 
ción de mayorazgos para aumentar el poder de la rama troncal o para 
dotar de patrimonio a los sobrinos segundogénitos fue un fenómeno 
harto frecuente, lo mismo que lo fue la entrega de gruesos bienes a las 
sobrinas, primas y hermanas para que casasen por encima de sus 
posibilidades con cónyuges de mayor estatus social. 

8. Las monjas, en cambio, no fueron otra cosa que el sacrificio al 
que obligaba la fecundidad nobiliaria. Encerrar una hija entre las 
cuatro paredes de un cenobio servía, en esencia, para ahorrar, ya que 
a cambio de una dote no excesivamente elevada quedaban elimina- 
das de la línea hereditaria para siempre. Novicias desde muy niñas, 
profesas en la adolescencia o juventud, unos cuantos cientos de duca- 
dos, en torno a mil cuando más, servían para obligarlas a renunciar 
ante notario a sus legítimas, a su parte de la futura herencia, a favor de 
sus padres o del resto de sus hermanos, en función de cada caso y de 
la estrategia que dictase el momento. Rara fue la familia de la nobleza 
española que no contó con una monja al menos en cada generación 
en la que hubiese varias hijas. 

9. El casamiento de las restantes hijas fue igualmente una activi- 
dad muy meditada, largamente sopesada por el cabeza de familia y su 
entorno. Cada matrimonio suponía un importante gasto, una cuan- 
tiosa dote que de hecho era el cebo para captar al mejor de los posi- 
bles pretendientes. Además, se abría la puerta a la dispersión del 
patrimonio, debido a la herencia que esa muchacha y su posible des- 
cendencia detraerían a su familia de origen. Sin embargo, y a la vez, la 
boda atraía nuevos parientes, ampliando sustancialmente la parente- 
la, y con ella las influencias y relaciones de la familia. Las hijas deben 
desposarse con sus iguales, claro, pero a veces se opta por el casa- 
miento hipogámico, que permite reducir muchísimo el coste de la 
dote, proporcionando a cambio ricos y ambiciosos yernos, que nive- 
lan su inferioridad social a cambio de dinero. 


Estos son algunos de los caracteres de la práctica familiar de la 
nobleza española durante la época moderna. Podrían referirse bas- 
tantes más, pero creo que son los básicos. En el análisis posterior 
desarrollaré algunos de ellos con mucha mayor profundidad. Lo que 
sí debo advertir, antes de continuar, es que esta síntesis no es otra cosa 
que un intento de mostrar las tendencias dominantes que, siempre a 
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mi juicio, caracterizaron la evolución familiar de los grupos dirigen- 
tes de esta época. Hubo excepciones, sin duda alguna muchas, pero 
no fueron la regla. Encontramos resistencias, conflictos, pleitos, 
enfrentamientos, incluso violentos, en el seno familiar, pero no fue- 
ron la norma y además eran parte del sistema, el cual fue capaz de 
regular los litigios incluso entre padres e hijos y entre hermanos con 
gran precisión. 

También puede parecer reduccionista la continua referencia a la 
familia. El individuo fue esencial en multitud de ocasiones, y debe- 
mos retomar el estudio de la toma de decisiones personales como 
factor de primer orden en la Historia, pero sin olvidar jamás el 
papel que tuvo el seno familiar. A veces, como yugo opresor que 
asfixiaba y cercenaba las posibilidades individuales, otras muchas, 
en este caso quizá las más, como plataforma de despegue que per- 
mitió tantas espectaculares carreras en el mundo nobiliario que de 
otro modo no hubieran tenido lugar, desde luego que no en las 
dimensiones que alcanzaron. Á estudiar esta tensión estructural 
individuo-familia no me puedo detener aquí; otro habrá de ser el 
espacio en el que se analice. 


El matrimonio 


Elemento sociocultural por excelencia, el único de los tres gran- 
des hitos vitales que se puede elegir o no (frente al rol inexorable del 
nacimiento y la muerte), el matrimonio jugó un papel importantísi- 
mo en la evolución de la sociedad de la época, como es obvio, y el 
mismo puesto o mayor si cabe desempeñó en el seno del grupo nobi- 
liario. El matrimonio venía a ser no tanto el sacramento que consa- 
graba la unión de dos personas, como el eje que conectaba entre sí 
dos conjuntos familiares de distinta procedencia, uniéndolos por fir- 
mes lazos que permitían, en numerosas ocasiones, una eficaz sinto- 
nía de intereses. 

Decisión grupal también, pues en estos tiempos modernos resul- 
taba muy extraño ese binomio amor-matrimonio que ¿nventa la triun- 
fante mentalidad burguesa decimonónica y que se ha convertido en 
un referente inexcusable en la actualidad. No es impensable el casa- 
miento por amor, de hecho tuvo su lugar, aunque fuese un acto con- 
denable por el pensamiento coetáneo si el enlace previsto sólo con- 
taba con esa cualidad. Lo positivo, lo correcto, lo admitido por la 
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sociedad no era casar por los afectos, sino desarrollar a posteriori sen- 
timientos amorosos hacia el cónyuge escogido. 

El papel del matrimonio, como puede suponerse, resulta básico 
para la reproducción biológica y social de la nobleza, y por supuesto 
no sólo de ella. No era, por tanto, una decisión que pudiera dejarse al 
azar, al albur de las pasiones. Debía ser concertado, arreglado, gestio- 
nado por intermediarios y pactado en el seno de las dos parentelas, 
contando incluso con la intervención de los respectivos amigos. Un 
concierto de enorme trascendencia por las implicaciones económicas 
y políticas que podía y solía conllevar, en especial cuanto más nos 
acercamos a la cúspide. 

La supervivencia de la familia, la permanencia de la varonía y de 
las señas de identidad colectivas, la concentración o dispersión de los 
patrimonios, la creación de nuevas redes de parentesco y de influen- 
cias... no eran circunstancias precisamente despreciables. Un paso en 
falso podía poner en peligro el estatus y la posición del grupo, y más 
todavía la carrera ascendente de las familias en progreso, afectando a 
su riqueza y su honor. Un casamiento afortunado, en cambio, podía 
de golpe elevar al éxito social a multitud de personas relacionadas 
directa o indirectamente con el enlace. 

No nos puede extrañar, así las cosas, que se medite largamente en 
torno a la conveniencia de entablar tales o cuales alianzas matrimo- 
niales. Los candidatos, hombres y mujeres, son inspeccionados rigu- 
rosamente, tanto que incluso se realizan investigaciones genealógicas 
ad hoc. El objetivo de estas averiguaciones informales radica en deter- 
minar, primero, la trascendencia de sus parentescos, a fin de conocer 
a la perfección con qué se casan, y, en segundo lugar, en despejar cual- 
quier sospecha posible de presencia entre sus antepasados de sangre 
judaica, lo que podría afectar, una vez conocido popularmente, a la 
honra del linaje y perjudicar gravemente las posibilidades de ascenso 
social de los posibles descendientes del enlace. 

Así sucedió, por ejemplo, con el casamiento de Jerónimo Guillén 
de Contreras con doña Ana Miñarro. El era oriundo de Alcalá la Real, 
y su familia, asentada en Granada, se había ido relacionando con gru- 
pos sociales intermedios, preparando el asalto a la élite urbana, lo que 
sucedió en 1602, cuando Pedro Guillén de Contreras consiguió ser 
caballero veinticuatro de Granada. Jerónimo, hermano del anterior, 
quiso desposar a doña Ana Miñarro, miembro de una extensa y pres- 
tigiosa familia procedente de la localidad murciana de Caravaca, 
algunas de cuyas ramas radicaron en Granada. 
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Dedicados los Robles Miñarro, que así solían apellidarse, a la 
labranza y a los oficios burocráticos intermedios de la Real Chan- 
cillería, su principal activo era su notoria condición nobiliaria, reco- 
nocida con numerosas ejecutorias de hidalguía. No podía decirse lo 
mismo de estos Contreras, que carecían por entonces prácticamente 
de cualquier reconocimiento de nobleza familiar. El casamiento de 
Jerónimo con doña Ana le abriría muchas puertas. En esta ocasión 
«hizo muchas diligencias el maestro Juan Sánchez Miñarro su herma- 
no, por saber la calidad, nobleza y limpieza del dicho»? 

Este es el mismo estilo de la carta redactada por don Pedro Jaraba 
del Castillo, castellano de Cotrón, en 1612, en donde, además de 
ensalzar sus virtudes, relata sus parentescos, a fin de conseguir la 
mano de doña María de Quesada y Serrano, noble motrileña; o del 
árbol genealógico que se dibujó con motivo de un enlace de los 
Coello de Portugal afincados en la ciudad de Jaén, oriundos del 
ámbito conquense, concretamente de los señores de la villa de 
Montalvo. Tan buena debió ser su factura, y tan completos los datos 
en él contenidos, que fue utilizado para sus papeles manuscritos nada 
menos que por el príncipe de los genealogistas españoles, don Luis de 
Salazar y Castro, quien nos da noticia suya diciendo «esto saqué de 
un papel antiguo, hecho para un casamiento que parece se trataba a 
doña Luisa Coello»?. 

Mucho más interesantes, por lo explícitas, son las frases que se 
pueden entresacar de la correspondencia mantenida por doña 
Magdalena de Bobadilla, noble granadina del siglo XVI que se cartea 
asiduamente con su tutor —y varias veces su pariente por afinidad — 
don Diego Hurtado de Mendoza, nada menos que el autor de la 
Guerra de Granada". Los Bobadilla, sedicentes señores de Pinos y 
Beas, conformaron una de las principales estirpes locales, entrelaza- 
das matrimonialmente con la más rancia nobleza nacional. Su origen 
judeoconverso quedaba a estas alturas tan lejano que ya había sido 
olvidado del todo, y sólo se hacían notar los gruesos mayorazgos, los 


$ ARCHG, 301-115-8. 

? AHN, SN, Donadío de Casasola, C. 4, D. 15; RAH, D-27, 84. 

1" Sobre este interesantísimo modelo de noble renacentista siguen siendo de valor, a 
pesar de los años que distan desde su publicación, los trabajos de E. SPIVAKOVSKY, Son of 
the Alhambra. Don Diego Hurtado de Mendoza, 1504-1575, Austin, 1970; y el estudio pre- 
liminar de B. BLANCO-GONZÁLEZ a la Guerra de Granada de don Diego HURTADO DE 
MENDOZA, editada en Madrid, 1970, por la editorial Castalia. 
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cargos burocráticos y los hábitos de Órdenes Militares que confor- 
maban el patrimonio material e inmaterial del linaje”. 

Recaída la herencia familiar en la persona de doña Magdalena, su 
tutor se encarga con insistencia de buscarle marido, y en la elegante y 
culta muchacha se atisban, o eso me parece, pocas ganas de encon- 
trarlo. Sea como fuere, lo interesante en este caso son los argumentos 
empleados por don Diego Hurtado de Mendoza para recomendar a 
su candidato, que no es otro que don Jerónimo de Padilla, primo de 
la joven por varias líneas. Sería el perfecto marido, ya que, sentimien- 
tos y aspecto físico aparte, «no va ninguna diferencia en calidades de 
persona y linaje, porque ambos son iguales». 

La honra de la muchacha quedaría totalmente intacta, al no pro- 
ducirse cualquier tipo de desclasamiento, algo bastante obvio al tra- 
tarse de un pariente tan cercano y que por su varonía pertenece, 
siquiera en grado remoto, a la Casa de los Adelantados de Castilla. 
Pero es que, además, insiste el insigne escritor, «tampoco veo la 
hacienda de Vuesa Merced tan excesiva que se piense que no le con- 
viene el casamiento de don Jerónimo». O sea, que tampoco es desi- 
gual en exceso la situación económica de ambos jóvenes, y para expli- 
cárselo a su pupila pasa a relatar con multitud de detalles los niveles 
de fortuna y la gestión de su patrimonio. 

Como mucho, la hacienda de ella estaría valorada en unos 75.000 
ducados, gran patrimonio para la época, sí, pero no desmesurado. E 
insiste en esto, para que no crea que la busca sólo por dinero, pues, 
y esta frase es interesantísima, hay que considerar «que él en otra 
parte puede ganar más deudos y persona igual». Más deudos —pa- 
rientes—, si tenemos en cuenta que todo matrimonio endogámico, 
ya lo veremos, refuerza la solidaridad interna del grupo, pero reduce 
la posibilidad de enlazar con nuevas parentelas. 

Finalmente, por si los argumentos empleados no fueran suficien- 
tes, don Diego Hurtado de Mendoza se despacha con una frase lapi- 
daria, síntesis a mi juicio de todo lo expuesto poco más arriba. 
Conveniencia de casar entre iguales, así como lo relativo a las dispo- 
siciones legales que permitan la supervivencia de la Casa noble, utili- 
zando símbolos, como el apellido, que manifiesten una continuidad 
genealógica ficticia. No se puede pedir más. 


" R. G. PEINADO SANTAELLA y E. SORIA MESA, «Crianza real y clientelismo nobi- 
liario...». 


La familia, eje del sistema 127 


«Digo que si Vuesa Merced pretende hacienda, la cual no se junte 
con su Casa, sino que la de Vuesa Merced vaya a segundo heredero, 
con ningún hombre en España le está mejor casar que con don 
Jerónimo, su primo, por el linaje y por la renta, y por las buenas par- 
tes de caballero, y porque lo ha pedido, y está dispensado, lo quisie- 
ron los padres y abuelos...» *”. 


Una vez establecida la idoneidad del candidato o candidata, y 
aceptada la conveniencia de desposarse, las respectivas familias se 
enzarzan en unas complicadas negociaciones a fin de determinar todas 
y cada una de las condiciones bajo las cuales se ha de producir la boda. 
Las ofertas y demandas de ambas partes no sólo se centran en el capi- 
tal que él llevará al matrimonio, ni en la dote que ella recibirá de sus 
padres, ni en las arras que consagrarán la compra de la virginidad 
femenina, ni siquiera en el montante de las habituales donaciones de 
dinero y joyas que la contrayente suele recibir de sus parientes, sino 
que alcanzan otros aspectos materiales e inmateriales. 

Entre ellos, dónde han de residir los recién casados, pues en 
muchas ocasiones los padres de él o de ella se obligan a mantenerlos 
varios años a su costa, junto a los inevitables criados, esclavos y ca- 
ballos, que todo parece uno. También, cómo se han de apellidar los 
hijos resultantes de la unión, en caso de que la prometida sea la here- 
dera de su Casa o que haya cierta probabilidad de que la acabe pose- 
yendo por extinción de sus hermanos o sobrinos. Á veces, se fundan 
vínculos ex profeso en las mismas capitulaciones, que tendrán efecto 
sólo si la pareja tiene descendencia. 

Todas estas condiciones, y muchas otras, al menos las más señala- 
das, se fijan por escrito ante escribano, en forma de capitulaciones 
matrimoniales, documentos de validez legal que han de cumplirse 
para que el desposorio sea válido. Y que suelen incluir una cláusula 
de penalización económica, normalmente de varios miles de duca- 
dos, en caso de una parte unilateralmente rompa el acuerdo. En la 
fase final, la redacción del contrato, acostumbran a aparecer los nom- 
bres de muchas personas del círculo familiar más inmediato. Así 
sucedió con el enlace efectuado en 1555 entre doña María de Herrera 
y Francisco Maldonado Brochero, ella natural de Ciudad Rodrigo y 


12 R, FOULCHÉ-DELBOSC, «Correspondencia de doña Magdalena de Bobadilla», 
Revue Hispanique, 8 (1901), pp. 1-59. 
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él de Salamanca, ambos miembros de nobles y antiguas familias loca- 
les. Por parte de la novia intervienen sus padres, por supuesto; sus 
abuelos maternos, lo que ya no es tan usual (debió ser muy joven al 
casar); y casi todos sus hermanos y la mayoría de sus cuñados ”. 


La correcta homogamia 


«Es pues lo primero saludable consejo, es a saber que la mujer eli- 
ja tal hombre y el hombre elija tal mujer que sean ambos iguales en 
sangre y en estado, es a saber, el caballero con el caballero, el merca- 
der con mercader, escudero con escudero y labrador con labrador, 
porque si en esto hay disconformidad, el que es menor vivirá descon- 
tento, y el que es más estará desesperado» ”. 


Tal y como nos muestra este texto de fray Antonio de Guevara, y 
como reclaman en sus obras infinidad de autores más, el matrimonio 
desigual era un terrible mal que amenazaba el orden vigente. El cami- 
no derecho, el correcto, no tenía más linderos que los del casamiento 
entre iguales, entre semejantes en cuanto a nobleza, riqueza, posición 
e influencia. Al menos, esa era la teoría. En palabras de fray Antonio 
Arbiol, que «los contrayentes sean iguales y semejantes» ”. 

En una sociedad que se concebía a sí misma como inmóvil, carac- 
terizada ideológicamente por el ansia de eternidad, no se podía admi- 
tir de ninguna manera que se produjesen de forma reiterada y con- 
tinua matrimonios desiguales. Lógicamente, la reprensión de los 
moralistas y los críticos desde el poder no manifiesta de entrada otra 
cosa sino el grado tan elevado que debieron alcanzar estas uniones 
mixtas, al menos a los ojos del poder central, la Iglesia y los intelec- 
tuales más o menos orgánicos. La revisión de la documentación, por 
su parte, nos muestra con terrible crudeza, aunque disfrazada tras 
miles de ropajes, la omnipresencia de este desequilibrio social entre 
los contrayentes. 


B RAH, D-27, 120. 

1% Fray A. DE GUEVARA, Epístolas familiares. 

B A. ARBIOL, La familia regulada, ed. facsímil con estudio preliminar de R. FER- 
NÁNDEZ, Zaragoza, 2000, p. 511. Interesa sobre el tema el recientísimo artículo de 
M.* L. CANDAU CHACÓN, «El amor conyugal, el buen amor. Joan Estevan y sus “avisos 
de casados” », Studia Historica. Historia Moderna, 25 (2003), pp. 311-349, 


La familia, eje del sistema 129 


Por supuesto que existió la horogamía, estos enlaces entre perso- 
nas de estatus similar; no se me vaya a entender mal. Sólo afirmo que 
fueron tantas las excepciones que la norma muchas veces casi desa- 
parece de la estadística. Y que, por otro lado, la homogamia fue el 
ideal de la sociedad, pero que casi ninguna familia noble renunció a 
practicar casamientos hacia arriba o hacia abajo en la escala social 
cuando las circunstancias se lo permitieron o se lo impusieron, res- 
pectivamente. 

Lo que estaba en juego era la supervivencia del poder familiar, 
incluyendo patrimonio, redes de influencia y estatus social, y para su 
preservación e incremento en la medida de lo posible se utilizaron 
todo tipo de estrategias, así fuese entregar hijas sin dote a advenedi- 
zos para conseguir ahorrar dinero y adquirir un yerno acaudalado, 
aunque de menor rango, como casar a los varones con ricas herederas 
judeoconversas que pudieran inyectar nueva savia a la marchita renta 
de los antiguos mayorazgos familiares. Y si fue posible, por supuesto, 
¿qué familia hidalga renunció a casar por encima de sus expectativas, 
aprovechando el empuje que les proporcionaba un hermano arzobis- 
po o consejero de Castilla? 

Cuando todo un duque de Sessa, nieto del Gran Capitán y de la 
más rancia nobleza española, pariente cercano de los propios sobera- 
nos, casó con la hija de Francisco de los Cobos, ¿cuánto pudo pesar 
en su ánimo la monstruosa diferencia que separaba en lo que respec- 
ta al abolengo a sus respectivas familias?, ¿cuánto frente al ingente 
capital material e inmaterial que les iba a generar este enlace a estos 
Fernández de Córdoba? 

Por otra parte, ¿alguien rechazó como yernos o nueras a los hijos 
e hijas de los marqueses de Moya, riquísimos privados de la Reina 
Católica, aun a sabiendas de su notoria condición judeoconversa, por 
todos los costados de su ascendencia? Todo lo contrario. De sus hijas, 
doña María casó con Pedro Manrique de Lara, conde de Osorno, 
mientras que doña Juana lo hacía con don García Fernández Man- 
rique de Lara, hijo del anterior y de su primera mujer doña Teresa 
Alvarez de Toledo, hija a su vez del primer duque de Alba. Por su 
parte, la menor de todas, doña Isabel, se comprometió con el primer 
marqués de Cañete, don Diego Hurtado de Mendoza. Parecido fue el 
destino de los varones. Don Fernando, segundogénito, fue el primer 
conde de Chinchón (1520) y celebró sus esponsales con doña Teresa 
de la Cueva, hija del segundo duque de Alburquerque y de otra hija 
del citado primer duque de Alba. Don Juan, el hijo mayor, fue segun- 
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do marqués de Moya y casó con doña Ana de Mendoza, hija del pri- 
mer duque del Infantado '*. 

Lo mismo podríamos decir de los recién llegados Centurión, plu- 
tócratas y hombres de negocios genoveses, elevados por la vía dinera- 
ria a la condición marquesal en 1559 sobre su recién adquirido esta- 
do señorial de Estepa. De su fácil integración habla el hecho de que 
don Juan Bautista Centurión, segundo marqués y en realidad el pri- 
mer español de esta saga, casó con doña María Fernández de 
Córdoba, miembro de uno de las principales linajes nobiliarios del 
país, hermana del primer marqués de Armuña, descendiente de los 
señores de Aguilar y de los marqueses de Villena ”. 

Otra cosa bien distinta es que predomine en general como forma 
usual de casar lo que podemos denominar endogamia socioprofesio- 
nal, en un sentido muy amplio del término. Como una estrategia 
más de consolidación de los ascensos y de legitimación de la pree- 
minencia social, encontramos una acusada tendencia a contraer 
nupcias dentro del mismo grupo profesional, por así denominarlo. 
Los regidores, en nuestro caso, casan con hijas y hermanas de regi- 
dores de la misma población; a lo sumo, de ciudades o villas cerca- 
nas. Los Grandes de España, yéndonos al otro extremo de la pirá- 
mide, hacen lo propio, encontrando pareja en el seno de la elitista 
Grandeza. Entre otras cosas, porque el estatus y el nivel de fortuna 
es similar o parecido, pero también porque de esa forma se dotan a 
sí mismos de una imagen corporativa, reforzando continuamente su 
presencia pública colectiva. Así, por sólo referirme a los dos ejem- 
plos que acabo de citar, a los ojos del común de la población pare- 
cería, y en parte es verdad, que los Grandes de España son un gru- 
po aparte de la sociedad, que sólo pueden casar consigo mismos 
debido a su excelso nivel. Y que los regidores de las grandes ciuda- 
des, a su manera, forman también una casta cerrada, todos parien- 
tes entre sí, como fiel reflejo de su condición privilegiada como des- 
cendientes de los conquistadores de la urbe, lo cual de entrada casi 
siempre es falso. 


15 F. PINEL Y MONROY, Retrato del Buen Vasallo, Madrid, 1677 (ed. facsímil, Valencia, 
1992). 

1 T. DE SALAZAR ACHA y J. GÓMEZ DE OLEA BUSTINZA, «Los marqueses de Estepa. 
Estudio histórico-genealógico», Actas de las II Jornadas sobre Historia de Estepa, Estepa, 
1995, p.76. 


La familia, eje del sistema 131 


En otro sentido, estas generalizaciones acerca de la homogamia 
son bastante peligrosas, pues, aunque pudiera conocerse, que a estas 
alturas de la investigación es todavía imposible, el porcentaje de la 
misma en el interior de la nobleza española, los datos en sí mismos 
inducirían a error. De entrada, porque muchos ascensos sociales se 
ocultan en las fuentes mediante el recurso a frases como «señor de la 
Casa solar de...», «señor de...», además de añadir signos de distinción 
antes inexistentes como el «don», el «señor» o el «magnífico señor» y 
otros parecidos a quien, días antes, sólo era un simple Pedro, Juan o 
Antonio. De esta forma, si casa un advenedizo con la hija de un noble, 
caso típico, si no conocemos bien la ascendencia de ambos pudiera 
parecernos que estamos ante un casamiento entre iguales. Basta con 
algún ornato para que el ingenuo historiador caiga en la trampa urdi- 
da hace cientos de años. 

Por otra parte, y esto es lo más peligroso, cuando casan entre sí a 
sus hijos dos familias de oligarcas urbanos, nada parece haber más 
semejante entre sí, más homogámico por ende. Y, sin embargo, las 
distancias sociales pueden ser enormes. No sólo porque hay regido- 
res propietarios de sus oficios y otros muchos meros tenientes, sino 
porque siempre existen distintos círculos, que a veces se conectan 
fácilmente y otras de forma muy reducida. Círculos que acogen res- 
pectivamente a los viejos linajes ciudadanos y a los recién llegados, 
dejando entre uno y otro diversas capas intermedias. 

Dicho esto, parece superfluo repetir que poco significa descu- 
brir el enlace matrimonial entre dos títulos nobiliarios, por decir 
algo, ya que uno puede haber sido instituido a mediados del XV y 
otro en el siglo XVIII, y que existe una enorme distancia social, así 
como de riqueza y poder entre ambos. Para ser más certeros en el 
análisis habría que acercarse a las fechas de concesión de los títulos, 
en especial en épocas que sean bastante homogéneas en cuanto a las 
tipologías sociales de los primeros beneficiarios. Un ejemplo de lo 
que puede dar de sí esta metodología, que no es otra cosa que un 
primer acercamiento, lo podemos encontrar en la siguiente historia 
familiar. 

Entre los cientos de grupos parentales que podemos encontrar en 
el entorno cortesano y de la alta administración central, voy a desta- 
car uno solo, que cumple a la perfección en varios de sus caracteres 
originarios esta actitud homogámica que vengo refiriendo. Podría 
traer a colación otros muchos y sólo la falta de reconstrucciones ge- 
nealógicas impide hacer lo mismo con casi todos los nombres que 
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surgen de las aún incompletas nóminas de personal áulico y de la 
polisinodia. Estoy completamente seguro de que, aunque la realidad 
global debía ser más compleja, lo que aquí aparece como un mero 
ejemplo puede ser una de las tendencias dominantes. Habrá que 
demostrarlo. 

Hidalgos de solar conocido, descendientes de la Casa que lleva su 
apellido cerca de la localidad montañesa de Escalante, los Santelices 
acceden de lleno al poder central de la mano de don Juan de San- 
telices y Guevara (muerto en 1648), quien acabó sus días como miem- 
bro del Consejo de Castilla, habiendo pasado antes por el Consejo de 
Indias, la Real Chancillería de Granada y la Audiencia de Sevilla, de 
la que fue regente. 

Muerto sin sucesión, si no en sus cargos, sí en sus aspiraciones, 
le sucedió su sobrino carnal y homónimo suyo, quien igualmente 
escaló los más altos puestos administrativos hasta alcanzar los Con- 
sejos de Indias y de Castilla en 1668 y 1684, respectivamente, hasta 
morir en 1699, Comprador del señorío de Chiloeches, en 1692 titu- 
ló como primer marqués de dicha villa. Su hija, doña María Ignacia, 
ejemplo de lo que habrá de ser el modus operandi del grupo, casó en 
el seno de otra familia recién titulada, concretamente con don 
Andrés de Bustamante, hijo del primer marqués del Solar, merced 
del año 1695. La mujer de este segundo don Juan de Santelices y 
Guevara, para lo que aquí nos interesa, fue doña Catalina Teresa de 
Loyola, que pertenecía a otra interesante dinastía de burócratas 
cortesanos. 

Estos Loyola, que nada parecen tener que ver con los del funda- 
dor de la Compañía de Jesús, se ilustran en la persona de don Blasco 
de Loyola, originario de Fuenmayor, secretario del Despacho con 
Felipe IV y comendador de Villarrubia de Ocaña en la Orden de 
Santiago. De su mujer, doña Ursula Veno de Rey, camarista de la rei- 
na doña Isabel de Borbón, nació la citada doña Catalina Teresa, pero 
también otros muchos hijos, entre ellos doña Juana, mujer de don 
Isidro de Guzmán y Paz, miembro del Consejo de Castilla e hijo él 
mismo de otro consejero; doña Isabel, esposa de don Francisco 
Camargo, del Consejo de Indias y antes alcalde de Corte; doña 
María, de la que hablaré más adelante, y don Fernando Antonio, 
nacido en 1647, caballero de Santiago en 1664, comendador de 
Villarrubia de Oreja como su padre, integrante del Consejo de 
Hacienda, convertido en 1683 en primer marqués de la Olmeda. 
Como no podía ser menos, su esposa, doña María Alfonsa de 
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Oyanguren y Vallecillo, fue hija de don Luis de Oyanguren, secreta- 
rio del Despacho. 

La referida doña María de Loyola es el personaje que nos enlaza 
con el tercer grupo familiar estudiado, ya que se desposó con don 
Juan Antonio López de Zárate, primer marqués de Villanueva de la 
Sagra gracias a la merced que Carlos II le realizó en 1686 como 
recompensa a sus servicios, que entre otros consistieron en desem- 
peñar el puesto de secretario de Guerra, acabando al final de su 
vida por ser secretario del Despacho Universal. El título, como no 
podía ser menos, recayó sobre el señorío de Nominchal, cuya juris- 
dicción adquirió en 1685, cambiándole el nombre por el mucho 
más eufónico de Villanueva de la Sagra. Su padre don Íñigo López 
de Zárate, natural de Valladolid, caballero de Santiago en 1643, fue 
secretario del Consejo de Italia y últimamente consejero de la mis- 
ma institución. 

El ascenso familiar se ve claramente tanto en su genealogía, tra- 
tándose de un linaje de oscuro origen, como en su casamiento, que 
realizó con doña María Álvarez, hija y heredera de Juan Álvarez, 
secretario del rey y regidor de Madrid, natural del lugar de San Félix, 
en las Montañas de León. El municipio madrileño siguió siendo una 
plataforma de apoyo para el grupo familiar, y así vemos al ya citado 
don Juan Antonio López de Zárate desempeñando el puesto de alfé- 
rez mayor de la villa como teniente del conde de Chinchón, aunque 
pronto se desentenderán, al menos relativamente, ya que el lugar de 
Villanueva de la Sagra, sobre el que tituló, lo «compró vendiendo un 
regimiento que tenía en Madrid». 

Otros hermanos de don Juan Antonio fueron don Francisco 
Manuel de Zárate, caballero de Santiago en 1666, gentilhombre de 
la Boca del rey, administrador de las rentas reales en Badajoz y 
gobernador de Llerena; doña María Teresa, mujer de don Gaspar 
Girón Venegas, comendador de Pozorrubio, aposentador mayor 
del rey y gentilhombre de la Cámara del Emperador; y don Ignacio 
de Zárate, que entre otros muchos empleos sirvió en los de fiscal del 
Consejo de Guerra, consejero de Ordenes y regente de Italia, suce- 
diendo a su hermano mayor como segundo marqués de Villanueva 
de la Sagra. 

De este don Ignacio nacieron entre otros don Diego de Zárate, 
tercer marqués, que casó en 1719 con la hija segunda de don Lorenzo 
de Morales, miembro del Consejo Real; doña Francisca, mujer de 
don Juan de Feloaga, hijo segundo de don Juan de Feloaga Ponce de 
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León, primer marqués de Nava Hermosa (1683), presidente de la 
Casa de la Contratación y Contador Mayor de Hacienda, entre otros 
muchos cargos, llevando ella como plaza dotal una de oidor de la 
audiencia de Granada, y otra hija, desposada en 1718 con don Tomás 
de Iriberri, primer marqués de Valbueno (1732), caballero de 
Santiago y ministro del Consejo de Hacienda. 

Son tantos los nombres, los datos y las fechas que confieso que ais- 
lados pueden resultar confusos, pero contemplados en su contexto 
encubren un interesante entrelazamiento, muy meditado, de nume- 
rosas distintas parentelas cortesanas, relacionadas todas con la pose- 
sión de cargos palatinos y sobre todo de oficios burocráticos del más 
alto nivel, ajenos, sin embargo, a la auténtica nobleza de sangre. 
Todos pertenecen, tras la aparente heterogeneidad, a un mismo gru- 
po social, de nobleza media en ascenso a la titulada. Y por eso se bus- 
can entre sí a la hora de casar **, 


La habitual endogamia 


De todos los caracteres que diferencian a las clases dirigentes del 
pasado de las del presente, el uso de la endogamia es uno de los más 
evidentes. Hoy en día, salvo excepciones —que las hay, un buen 
ejemplo lo representarían las hermanas Koplowitz—, las diversas 
aristocracias que presiden la sociedad española, como sucede con sus 
homólogas occidentales, practican una acusada exogamia. Mucho 
tiene que ver eso con los cambios acaecidos en los siglos XIX y XX que 
alteraron definitivamente el sistema familiar. 

En el Antiguo Régimen, y como herencia de los siglos finales de la 
Edad Media, la nobleza española, como la europea, practicó con asi- 
duidad el casamiento endogámico, es decir, el que se efectúa dentro 
del círculo de familiares. Como es bien sabido, la Iglesia prohibía los 
enlaces entre parientes dentro del cuarto grado (hasta primos terce- 
ros), con lo que se debía solicitar la oportuna dispensa a Roma, con 
los consiguientes gastos y tardanza. Estas molestias son, ciertamente, 


'* Todo lo anterior, de AHN, Consejos, legs. 5240 y 8977, núm. 755; RAH, D-26, 4v, 
271-271v; J. FAYARD, Los ministros del Consejo Real de Castilla, 24, pp. 84-85, y J. A. ÁLVA- 
REZ Y BAENA, Hijos de Madrid ilustres en santidad, dignidades, armas, ciencias y artes. 
Diccionario histórico por el orden alfabético de sus nombres, TL, 1789-1790 (cito por la ed. 
facsímil de Madrid, 1973), p. 407. 
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una muestra más del interés que movía a los contrayentes y a sus fami- 
lias a la hora de contraer matrimonio. 

Por lo poco que se ha estudiado el tema, sabemos que precisa- 
mente fue España el país que más dispensas solicitó de toda Europa 
occidental, de manera relativa, durante los siglos de la modernidad. 
Este dato, producto de ciertas catas documentales en los archivos 
romanos, requiere ulterior confirmación, pero considero que es bas- 
tante elocuente de la decisión de este tipo de familias, costase lo que 
costase, por desposar a los parientes, unidos por tantos intereses 
comunes ””, 

En la España moderna encontramos dos tipos de endogamia con- 
sanguínea. Una, la motivada por lo que se ha venido en llamar /a estre- 
chez del lugar. Un buen ejemplo de esto lo representarían las cientos 
de dispensas que se conservan de matrimonios entre modestos labra- 
dores de las Alpujarras, en el Reino de Granada, una de las comarcas 
españolas más aisladas en cualquier época histórica, que obliga a 
casar con parientes, pero no de forma estratégica”. 

Otra, la que aquí nos interesa, la endogamia elegida. La que nace 
de la voluntad grupal por establecer un nuevo lazo de parentesco con 
los deudos. Tradicionalmente, este tipo de casamiento se ha in- 
terpretado como una forma de evitar la salida del patrimonio familiar 
a favor de los extraños; la boda entre parientes lo haría revertir en el 
seno común. Sin rechazar del todo esta teoría, considero que, en gene- 
ral, los motivos que llevaron a la endogamia se relacionan más con lo 
inmaterial. Creo que la razón básica de su existencia estriba en la bús- 
queda del reforzamiento continuo de los lazos de solidaridad interna 
del conjunto familiar. Cada nuevo casamiento viene a acercar las líneas 
de parentesco más lejanas, impidiendo que este deje de ser efectivo y 
que se pierda la sintonía de intereses que antes lo caracterizaba. 

Esta hipótesis resulta verosímil si observamos la gran frecuencia 
de casamientos que se producían en los límites del parentesco, preci- 
samente cuando este iba a dejar de tener efectividad. Pero hasta que 
se realice una importante labor de cuantificación, informatizando 


12 J. M. GOUESSE, «Lendogamie familiale dans Europe catholique au XVIII siécle. 
Premiere approche», Melanges de ' École francaise de Rome, 89 (1977), pp. 95-116. 

22 J. BESTARD CAMPS, «La estrechez del lugar. Reflexiones en torno a las estrategias 
matrimoniales cercanas», en J. CHACÓN JIMÉNEZ y J. HERNÁNDEZ FRANCO (eds.), Poder, 
familia y consanguinidad en la España del Antiguo Régimen, Barcelona, 1992, pp. 107-156. 
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con idénticos criterios miles de dispensas de todo el país, no podre- 
mos movernos con la necesaria seguridad. 

Mientras llega este momento, nos vemos obligados a arriesgar 
posibilidades, a sugerir ideas. De la importancia absoluta del fenó- 
meno hay pocas dudas, de su trascendencia relativa nada sabemos. 
Pero aunque no podemos aventurar porcentajes, lo cierto es que bas- 
ta revisar un tratado genealógico cualquiera para advertir la destaca- 
da frecuencia de casamientos con primos, tíos o sobrinos. Otras veces 
es suficiente con echar un vistazo a los apellidos de los progenitores 
de cualquier pretendiente a un hábito, cargo u honor. Aunque no sea 
un método excesivamente científico, la imagen resultante es muy 
expresiva de la gran incidencia del fenómeno. 

Así lo creo con los ejemplos del religioso de la Orden de Montesa, 
don Baltasar de Mira, Mira, Mira y Visedo, natural de la localidad ali- 
cantina de Novelda, y el caballero veinticuatro de Granada y maes- 
trante de Ronda don Luis de Mérida y Mérida, casado con doña María 
Angustias de Mérida y Mérida. Su hija, cuyos cuatro primeros apelli- 
dos eran el mismo, desposó en 1815 en Ugíjar a don Pedro Antonio 
Bataller de Mérida, su pariente en segundo con tercer grado, por dos 
líneas, y en tercero con cuarto grado por otra. Más llamativo si cabe, el 
familiar del Santo Oficio y regidor de Andújar, Rodrigo de Valenzuela, 
cuyos cuatro abuelos se llamaron respectivamente Rodrigo de Va- 
lenzuela, Guiomar de Valenzuela, Martín de Valenzuela y Elvira de 
Valenzuela, mientras que su esposa doña Isabel de Valenzuela, natural 
de la misma localidad, era hija de Luis de Valenzuela y de Beatriz de 
Valenzuela Reinoso. Pero nada puede equipararse a la ascendencia del 
hidalgo cántabro don Antonio Basilio de Mier, natural de Allés, en el 
Valle de Peñamera. De sus ocho bisabuelos, siete llevaban el apellido 
de Mier, y él mismo casó con doña Mariana de Trespalacios y 
Escandón, que era su prima tercera y que portaba en su ascendencia al 
menos dos veces el mismo apellido”. 

Un último ejemplo nos lo proporciona el linaje Cedillo, labrado- 
res acomodados e hidalgos de la localidad granadina de Pinos 
Puente. El siguiente cuadro muestra el brutal grado de endogamia de 
la estirpe. 


* AHN, OM, Montesa, 203; ARChG, 509-1790-8; AHN, Inquisición, 5220, 11; 
AHN, Estado, Carlos TIL, exp. 1006 (el de su hijo don Cosme Antonio de Mier y 
Trespalacios, en 1797). 
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CUADRO 6 
Endogamia entre los Cedillo de Pinos Puente 


Contrayente masculino Fecha Contrayente femenino 
Pedro Salinas CEDILLO 1731 D.* Isabel Delgado CEDILLO 
Diego de Peraleda CEDILLO 1745  |D.* María de Córdoba, viuda de 

Juan CEDILLO 
D. Diego Delgado CEDILLO 1745  |D.* María CEDILLO Cortés 
Antonio Delgado CEDILLO 1746  |D.* Francisca Rosales CEDILLO 


D. Diego de Ortega CEDILLO| 1751 |D.* María Rosales CEDILLO 
D. Juan de Rosales CEDILLO 1759 |D.* Isabel CEDILLO Bolívar 


D., Jerónimo Martínez CEDILLO| 1772 |D.* María CEDILLO Cortés 


D. José Peraleda CEDILLO 1773 |¡D Angustias Martínez CEDILLO 

D. José Martínez Bohorques y| Antes |D.* María Francisca CEDILLO 
CEDILLO de 1784 

D. Juan Miguel Pareja CEDILLO | 1793  [|D.* María Salinas Pérez Delgado 


y CEDILLO 


Fuente: APG, varios protocolos de Pinos Puente. Elaboración propia. 


Muy diversos son los tipos de endogamia, y todos responden a un 
diseño bien meditado. Para Francisco Burgos Esteban se podría 
hablar de endogamia paralela, o sea, los casamientos cruzados, bien 
dos hermanas con dos hermanos, y todo tipo de variantes; la sucesi- 
va, casamiento de dos generaciones con otras tantas, incluyen la bas- 
tante frecuente de padre viudo y su hijo con madre viuda e hija, y la 
recurrente, que, como indica su nombre, es la que se produce gene- 
ración tras generación para reforzar continuamente los lazos del 
parentesco”. 

Pero se podrían añadir algunos tipos más, como por ejemplo la 
endogamia patrilineal o agnaticia. Determinados enlaces se realizan, 


2 E M. BurGOs ESTEBAN, Los lazos del poder. Obligaciones y parentesco en una élite 
local castellana en los siglos XVI y XVI, Valladolid, 1994, p. 120. 


138 Enrique Soria Mesa 


por ejemplo, siguiendo coordinadas patrilineales, o sea, buscando re- 
forzar los lazos del parentesco entre distintas ramas de un mismo 
linaje. Esta condición agnática no es nada frecuente, como creo haber 
demostrado recientemente”, pero a veces se da, y desde luego es muy 
llamativo el esquema genealógico resultante. Desde luego, así sucede 
con el caso de los Santisteban de Valladolid, señores de la Vega de 
Peñaflor: 


ESQUEMA 1 
Endogamia patrilineal en los Santisteban de Valladolid 


O-Á 


Fuente: RAH, D-27, 119v. Elaboración propia. 


2 E. SORIA MESA, «Linaje, Casa y Parentela...». 


La familia, eje del sistema 139 


Un tipo especial de matrimonios consanguíneos conforman lo 
que podemos denominar endogamia recurrente, como hemos visto. 
Consiste esta estrategia en establecer reiterados enlaces entre parien- 
tes, una y otra vez en las mismas líneas, con lo que se consigue el obje- 
tivo de reforzar sobremanera los lazos internos de solidaridad que 
estructuran al grupo de familiares. 

Este caso fue muy frecuente en el seno de los linajes judeoconver- 
sos, quizá en especial en el de los judaizantes, que necesitaban cerrar 
filas frente a posibles infiltraciones exteriores, que pudieran compro- 
meter su seguridad al denunciar las prácticas heréticas ante el tribu- 
nal de la Inquisición. Fuesen o no criptojudíos, es cierto que se hallan 
prácticas de este tenor en grupos de procedencia hebraica. Así lo 
vemos entre la comunidad conversa de Ciudad Rodrigo, como nos 
demostró Pilar Huerga Criado en un estudio modélico ”*. Y lo mismo 
nos dicen los documentos referentes a otras regiones. Por sólo poner 
un caso andaluz, veamos sendos esquemas genealógicos que creo 
pueden resultar muy clarificadores. 

La siguiente parentela es la de los Ramírez Rico de Rueda, un 
extenso clan de origen hebraico al menos en buena parte, radicado en 
la floreciente ciudad cordobesa de Lucena. Criados de los marqueses 
de Comares, señores de la localidad, pronto conseguirán ver recono- 
cido su estatus nobiliario obteniendo hábitos de las órdenes militares 
e incluso algún título, ya a fines del siglo XVI, concretamente el de 
conde de las Navas (véase esquema en la página siguiente). 

Sin embargo, esta endogamia recurrente no fue una práctica res- 
tringida a estos grupos, como se ha dicho en ocasiones. La nobleza 
de sangre, incluso la aristocracia, emprendió semejantes estrategias 
matrimoniales, obviamente con diferentes causas, pero los objetivos 
fueron semejantes: reforzar la cohesión del grupo. Añadamos la siem- 
pre apetecible meta de conseguir, mediante reiterados casamientos, 
apoderarse de determinado título, señorío o mayorazgo, o quizá 
hacerlo volver al tronco del que se separó. Así, por no salirme del mis- 
mo ámbito geográfico sureño, sucedió con los Pérez de Barradas, 
marqueses de Cortes de Graena, la familia más poderosa de Guadix 
(Granada) y con los Fernández de Henestrosa, marqueses de Peña- 
flor, quienes descollaban entre las filas de la élite de Ecija (Sevilla). Y 


2 P, HUERGA CRIADO, En la raya de Portugal. Solidaridad y tensiones en la comunidad 
judeoconversa, Salamanca, 1994, 
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ESQUEMA 2 
Endogamia recurrente en los Ramírez Rico de Rueda 


Y 


A SA ( O A 
AO A=Ó O A 


OA 


e E] 
-Ó 


Fuente: Diversos protocolos notariales del AHPCo. Elaboración propia. 


algo parecido podemos decir de los cordobeses Alfonso de Sousa, 
condes de Arenales y marqueses de Guadalcázar, señores de Villa del 
Río. 

Los evidentes riesgos de obtener una progenie débil, enfermiza y 
con problemas de salud mental no bastaban para disuadir a los inte- 
resados. Lo muestra el casamiento de los hermanos Bartolomé de 
Ponte y Pedro de Ponte, éste regidor de Tenerife, alcaide del castillo 
de Adeje, con las hermanas María Benítez de las Cuevas y Catalina de 
las Cuevas, hijas del bachiller Alonso de Belmonte, también regidor 
de Tenerife. Del primero de estos casamientos nacieron Bartolomé y 
doña Ana, y ambos casaron con sus primos hermanos doblemente 
Nicolaso y doña Francisca de Ponte. Lo deja muy claro el esquema 3 
(véase en la página siguiente). 

Finalmente, también es relativamente fácil encontrar muestras 
de la endogamia sucesiva entre los datos de las genealogías que 
manejo. La más habitual, o a mí me lo parece, es la que une sólida- 
mente dos Casas nobiliarias mediante el matrimonio de un padre 
viudo y su hijo con una madre viuda y su hija. O, como dice Este- 
ban de Garibay, «casándose en trueco madre e hija con padre e hi- 
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ESQUEMA 3 
Endogamia recurrente en los Ponte 


O Ok 


O=A 


IA 


Fuente: RAH, D-25, 81. Elaboración propia. 


jo»”. Ambos enlaces, de efectuarse a la vez, no requieren de dis- 
pensa por afinidad, y parece obvio que el objetivo de unir ambas 
Casas por lazos duraderos queda más que cumplido. 

Son muchos los casos que encuentro de esta práctica, y en todos 
ellos el matrimonio de la generación de más edad suele carecer de 
descendencia. Esto más que una casualidad me parece una estrategia 
deliberada. Son matrimonios efectuados a una edad tardía que prác- 
ticamente hacen imposible la nueva concepción, con lo que volunta- 
riamente evitan crear más herederos y dispersar la herencia que les 
corresponde a sus hijos. El matrimonio doble, en este sentido, no tie- 
ne más función que la de evidenciar hasta qué punto era acuciante el 
deseo de unir ambas Casas nobles. 

Don Alonso González de Arce, caballero de Calatrava y hermano 
menor del marqués de Fuente Hermosa, desposó a doña Juana 
Campero, hija de doña Juana María de la Lastra, quien se había con- 
vertido en la cuarta esposa de su padre, el tesorero general don Diego 
González de Arce. Parecido es el caso de los vascos Martín López de 


2 RAH, 9/2116, 10v. 
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Ibarra, gobernador y tesorero de Nueva Vizcaya por Felipe II, y de su 
mujer doña Jordana de Unzueta, pues la madre y homónima de ella 
había casado con el padre de él, otro Martín López de Ibarra, señor 
de esta Casa en Eibar. Concluiré esta relación, que podría hacerse lar- 
guísima, con el caso del famoso Alonso de Lugo, quien desde su 
modesto origen en Galicia consiguió convertirse en el primer adelan- 
tado hereditario de las Canarias, tras su conquista de las islas de 
Tenerife y La Palma. De su primera mujer, doña Catalina Suárez de 
Gallinato, tuvo a Pedro Fernández de Lugo, que le sucedió en el ade- 
lantamiento y casó con doña Inés Peraza de Herrera, hermana del 
primer conde de La Gomera, hija de Fernán Peraza de Ayala, señor 
de esta isla, y de doña Beatriz de Bobadilla, quien tras enviudar había 
casado con su padre, el referido Alonso de Lugo”. 

Una variante de lo anterior es el matrimonio simultáneo, o cerca- 
no en el tiempo, de padre e hijo con dos hermanas. Las motivaciones 
sociales son idénticas, claro está. Así sucedió con don Alonso Zapata, 
hijo de don Juan Zapata Deza y Osorio, marqués de San Miguel, regi- 
dor de Toro y caballero de Alcántara, quienes casaron, respectiva- 
mente, con las hermanas doña Bernarda y doña Lorenza del Castillo. 
Y con el astigitano Juan Fernández Galindo, desposado con doña 
Luisa de Medina Nuncibay, hermana de su madrastra”. 


La hipergamia consentida 


En una sociedad aparentemente tan tradicional, inmóvil y escasa- 
mente cambiante, tal y como se postulaba a sí misma la época moder- 
na, los casamientos desiguales fueron asumidos por el sistema de la 
misma forma que se asimiló todo lo relacionado con el ascenso social, 
del que por otra parte fueron un factor decisivo: mediante el silencio 
y el olvido. Silencio y olvido, en tanto que voluntaria eliminación de 
su recuerdo en las fuentes documentales y sobre todo en la tratadísti- 
ca genealógica y aun histórica del momento. Lo que se recoge en un 
contrato matrimonial o se refiere en un testamento raramente se ana- 
liza o comenta al trazar un árbol genealógico, al escribir una biogra- 
fía o al narrar unos anales o una crónica. 


2 RAH, D-27, 38v; D-25, 35 y 35v. 
7. RAH, D-26, 251v, y BN, Ms. 11491, 52. 
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Es la hipergamia consentida, como la denominé hace unos años 
tratando del caso cordobés”. No son los matrimonios excesivamente 
desiguales, entre un duque y una criada, que son escasos pero los hay, 
sino aquellos otros muchísimo más frecuentes y que son los que, pre- 
cisamente por ello, han pasado más desapercibidos para los historia- 
dores. Esto se produce, en especial, dado el enorme fraude genealó- 
gico que caracterizó a la España Moderna y la flexibilidad del sistema 
para permitir a los grupos en ascenso apropiarse de las señas de iden- 
tidad nobiliarias (apellidos, tratamientos, estilo de vida...). Así, los 
documentos oficiales suelen colocar en pie de igualdad, socialmente 
hablando, a unos cónyuges con otros, aunque en la realidad sus orí- 
genes eran bien diferentes; hombres y mujeres que poseían unas pro- 
cedencias sociales a veces notoriamente distintas. 

El lamentable estado de nuestros conocimientos en cuanto a la 
reconstrucción de las historias familiares de la nobleza y aristocracia 
hispanas no permite realizar aún afirmaciones categóricas, funda- 
mentándolas en cifras y porcentajes. Habré de recurrir aquí, para 
fundamentar mi exposición, a narrar determinados casos que puedan 
servir de ejemplo, pero ignoro cuál fue la incidencia exacta del fenó- 
meno hipergámico en el seno del grupo. Sin más razones que la intui- 
ción y la consulta de una nutrida y variada documentación, puedo 
aventurar que se trató de un fenómeno social de primera magnitud y 
que afectó de una forma u otra a casi todas las Casas de la nobleza 
media y alta del país, cuando menos, y que se halla en la base misma 
de todos los procesos de progresión social que tanto caracterizaron a 
la monarquía hispánica. Y que estuvieron presentes en otros Estados 
del occidente europeo”. 

Hablar de hipergamia es tenerlo que hacer de hipogaria, es decir, 
del casamiento socialmente descendente. Para que un cónyuge case 
hipergámicamente, el otro ha de hacerlo por fuerza hipogámicamen- 
te. Quiere esto decir que no sólo hablamos de miles de familias inmer- 
sas en procesos de ascenso social, como el horizonte final del ansiado 
ingreso en el estamento privilegiado, sino que tendremos que referir- 
nos a otras tantas de la nobleza de sangre, o de grupos ennoblecidos 


28 E. SORIA MESA, El cambio inmóvi...., p. 87. 

2 Véase, por ejemplo, C. HUDEMANN-SIMON, La noblesse luxembourgeoise au XVIII 
siécle, París, 1980, y G. K. BRUNELLE, «Dangerous liasons: Mésalliance and Early French 
Noblewomen», French Historical Studies, 19 (1995), pp. 75-103. 
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pero de mayor estatus, que apostaron o se vieron forzados a casar con 
advenedizos o con personas de una posición menos elevada. 

Esto no significa necesariamente que se trate de descenso social, la 
otra cara siempre presente, aunque mucho menos visible, de la movi- 
lidad social en el Antiguo Régimen. El descenso no proviene de 
emparentar con inferiores, sino que es producto entre otros factores 
de la pauperización económica. Y estos matrimonios hipogámicos 
suelen tener como objetivo precisamente obtener nuevos recursos 
económicos gracias a desposar a familias enriquecidas, ansiosas por 
mejorar su estatus. Todo ello, a corto y medio plazo, viene a reforzar 
la posición del primer grupo, que mantiene o incluso aumenta su 
poder e influencia, gracias a la inyección de numerario”. 

Como se ve, en el fondo de todo este fenómeno no subyace sino el 
peso aplastante del dinero. Una realidad indiscutible en la época, que 
sólo ha podido ser ignorada por algunos historiadores debido a los 
prejuicios ideológicos o al desconocimiento absoluto de la documen- 
tación. El poder del vil metal no sólo se refleja en la literatura coetá- 
nea y surge, en negativo, en los escritos de los moralistas, sino que 
brota inconteniblemente al abrir un protocolo notarial, al consultar 
un legajo de carácter judicial de una audiencia o chancillería o al uti- 
lizar cualquier documento de carácter estatal. Dinero que consigue 
poder, compra voluntades y por supuesto, y esto es lo que aquí nos 
interesa, concierta matrimonios. 

A mediados del siglo XVI casaban el tercer conde de Oñate, don 
Ladrón de Guevara, viudo de su tía doña Juana de Guevara, con 
doña Catalina de Río, hija del hidalgo soriano Antón de Río el Rico y 
de doña Catalina de Salcedo. El abismo que los separaba, aunque 
fuesen todos nobles, era inmenso. Ella, de una familia que llegaría a 
controlar el alferazgo mayor de Soria; él, cabeza de una de las princi- 
pales Casas de la monarquía hispánica, los Beltrán de Guevara, seño- 
res del condado de Oñate desde tiempo inmemorial y condes del mis- 
mo a partir de 1469. Su ascendencia no desmerecía a sus méritos y 
dignidades, ya que era hijo de doña Mencía de Velasco, nacida del 
matrimonio del condestable de Castilla y de la marquesa de Berlanga, 
mientras que su abuelo paterno, don Víctor Vélez de Guevara, había 
desposado a su prima hermana doña Juana Manrique de Lara, hija 


2% Sobre este matiz interesa, M. MARRAUD, La noblesse de Paris au XVII" siécle, París, 
2000, pp. 194-195. 
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del primer duque de Nájera. Como colofón de tantos honores, en 
1641, los quintos condes de Oñate conseguirían nada menos que la 
Grandeza de España de primera clase. 

La explicación de este desigual enlace no puede ser otra que la 
inmensa fortuna de los Río, acumulada gracias al ganado trashuman- 
te, ya que formaron parte de la oligarquía que controlaba las institu- 
ciones de la Mesta. Miles de arrobas de lana que, bien vendidas, po- 
dían conformar una espléndida dote para una Casa aristocrática 
siempre necesitada de dinero líquido. 

En efecto, tal y como conocemos gracias a un interesante estudio 
de Máximo Diago Hernando, los Río comenzaron su andadura soria- 
na a mediados del siglo XVI trabajando al servicio de los Ramírez de 
Arellano, señores de los Cameros, para poco a poco ir reuniendo una 
importante cabaña ganadera, de carácter trashumante, «gracias en 
parte a la concertación de matrimonios con familias de ganaderos 
locales». Las 18.000 ovejas que poseía Antón de Río el Viejo, cabeza 
del linaje, se corresponden bien con la compra del oficio de alférez 
mayor de Soria y las 30.000 cabezas de este tipo de ganado que con- 
siguió reunir algún descendiente suyo. Todo un éxito económico que 
poco tiempo después produjo, como no podía ser menos, un casa- 
miento afortunadísimo que les consagraría socialmente”. 

Sin llegar a ese nivel, pero siguiendo sus pasos, los De la Puente 
fueron otro clan ganadero soriano, esta vez avecindado en la peque- 
ña aldea de Diustes, tan ricos como pecheros. Tras conseguir reunir 
una enorme cabaña lanera, consiguieron ajustar el casamiento de 
doña María Sáenz de la Puente con el noble soriano don Alonso de 
Torres y de la Cerda, señor de la villa de Retortillo, progenitor de los 
condes de Lérida. La dote alcanzó la más que considerable cifra de 
30.000 ducados, en los que se incluían 4.500 ovejas, 1.500 carneros 
viejos y 4.000 arrobas de lana y añinos ”. 


* El casamiento y la ascendencia de esta señora, en RAH, D-27, 158, y D-26, 10, y 
A. LÓPEZ DE HARO, Nobilzario genealógico..., 1, p. 499. Lo citado procede de M. Diaco 
HERNANDO, «Los caballeros ganaderos de Soria y su tierra durante los siglos XVI y XVII. 
Contribución al estudio del grupo de los grandes señores de ganados mesteños», 
Celtiberia, 97 (2003), pp. 127-171. También interesa, del mismo autor, «El mercado lane- 
ro en la región soriana durante los siglos XVI y XVII: tipología y destino de las lanas», 
Celtiberia, 96 (2002), pp. 47-87. 

2 M. DIAaGO HERNANDO, «Mercaderes propietarios de ganado trashumante en el 
partido mesteño soriano en los siglos XVI y XVI», Studia Historica. Historia Moderna, 26 
(2004), pp. 255-282. También, y del mismo autor, «Los Torres, condes de Lérida: trayec- 
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La capacidad y la ambición desmesurada del linaje catalán de los 
Franqueza iba a elevarlos desde la humilde posición de notario del 
pueblo de Igualada a los mayores destinos al frente de la monarquía 
española. Conocida es la suerte que corrió don Pedro de Franqueza, 
uno de los más cercanos privados del duque de Lerma, valido del 
valido, si se me permite la expresión. Su historia, además de correr en 
ríos de tinta por la época, ha sido narrada recientemente por Jaume 
Torras i Ribé en un interesante libro ?. 

Conde de Villalonga, caballero de Montesa, Clavero de la Orden, 
comendador de Silla, señor del Valle de Villalonga y otros vasallos, 
secretario del Consejo de Estado de Felipe III, así es como le deno- 
mina el escritor Alfonso López de Haro, haciéndonos olvidar su 
oscuro pasado. Su poder, su riqueza y sobre todo su inmensa influen- 
cia cortesana le procuraron el matrimonio para su hijo don Martín 
Valerio de doña Catalina de la Cerda, concediéndoles el rey a ambos 
el título de condes de Villafranqueza en 1614”. 

La joven era la hermana del séptimo conde de Coruña, línea legíti- 
ma dimanada de la Casa ducal del Infantado. La desmesura de la ambi- 
ción de los Franqueza, recién llegados y pronto expulsados del círculo 
áulico con ocasión de la caída en desgracia de Lerma, se pone de mani- 
fiesto al contemplar los parentescos de su cónyuge. De sus hermanas, 
doña María Bazán de Mendoza era la mujer del segundo conde de 
Villardompardo, antigua familia radicada en Jaén, mientras que doña 
Juana de Mendoza y Zúñiga lo era de don Pedro de Zúñiga, marqués 
de Flores Dávila y primer caballerizo de Felipe III. Los padres de todos 
ellos fueron don Bernardino Suárez de Mendoza, quinto conde de 
Coruña, y doña Mariana de Bazán, hija mayor del marqués de Santa 
Cruz. Por él, descendían de los duques de Medinaceli entre otros, y no 
está de más resaltar su íntimo parentesco con el cardenal Cisneros, fun- 
dador de un grueso mayorazgo que poseía su Casa. 

En torno a 1567, por su parte, contraían matrimonio dos perso- 
najes granadinos de muy desigual condición, para escándalo de algu- 


toria de un linaje de la oligarquía soriana entre los siglos XIV y XVII», Celtiberia, 99 (2005), 
pp. 105-151. Ñ 

2 J, M. TORRAS 1 RIBÉ, Poders i relacions clientelars a la Catalunya dels Austria. Pere 
Franquesa (1547-1614), Vic, 1998, y, centrado en su ascenso, A. GUERRERO MAYLLO, 
«D. Pedro Franqueza y Esteve: de regidor madrileño a secretario de Estado», Pedralbes, 
11 (1991), pp. 79-90. 

% A. LÓPEZ DE HARO, Nobiliario genealógico..., 1, p. 403, y RAH, D-25, 219v. 
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nos y comidilla de casi todos. Casaban con las bendiciones de sus res- 
pectivas familias doña Catalina de Mendoza y Pedro Cano de Rojas, 
cuyos respectivos abolengos mostraban cómo sólo el dinero era capaz 
de concebir lo inimaginable. Pedro Cano era el hijo bastardo de 
Francisco Martínez Cano, un clérigo presbítero de Alcalá la Real, 
habido en una miserable criada, que hubo por nombre María 
Gutiérrez. El clérigo, a su vez, era hijo de un tal Francisco Martínez 
de Jaén, que manifestaba a las claras en su apellido su notoria condi- 
ción judaica. 

Para comprar el casamiento, el clérigo se vio obligado a dotar a su 
propia nuera, fundándole un grueso mayorazgo, obviando así a la vez 
las prohibiciones que hubiera sobre dejar por herederos a los hijos 
sacrílegos. Con este patrimonio estaba compensando la diferencia so- 
cial que les separaba. En efecto, doña Catalina no sólo se preciaba de 
ser lejana parienta de los marqueses de Mondéjar, alcaides de la 
Alhambra y capitanes generales del Reino de Granada, sino que po- 
seía una nada despreciable parentela. Su madre, doña Mencía de 
Santarén, aunque conversa, había heredado una importante posición 
de su padre, un veinticuatro de la capital, y de su tío carnal, chantre 
de la catedral granadina, fundador del cuantioso mayorazgo que po- 
seía la joven. 

Pero las mayores grandezas procedían de la línea paterna. El 
padre de la contrayente, el capitán Juan Hurtado de Mendoza era 
alcaide del castillo de Bibataubín, como lo fue su progenitor y 
homónimo, esposo de doña Catalina de Carvajal, hija del veinticua- 
tro Juan de Baeza, alcaide de Lanjarón, hermana de la mujer del 
doctor Jorge de la Torre, fiscal del rey en la Real Chancillería, de 
quien fue testamentario nada menos que don Francisco de los 
Cobos, secretario de Carlos V y comendador mayor de León en la 
Orden de Santiago. 

Los Hurtado de Mendoza, por ende, procedían legítimamente de 
tan extenso y noble linaje. El abuelo, el capitán Juan Hurtado de 
Mendoza, fue hermano menor de don Álvaro, señor de Mendívil y 
progenitor de los condes de Orgaz, Grandes de España, hijos ambos 
de don Juan Hurtado de Mendoza, señor de Mendívil, y de su espo- 
sa doña Leonor de Guzmán ”. 


” Todo lo anterior, en AHN, Consejos, 5094, núm. 17; AHN, Órdenes Militares, 
Santiago, exps. 2401 y 3986, y GUTIÉRREZ CORONEL, Historia genealógica de la Casa de 
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Tres han sido los casos anteriores, uno de cada clase. En ellos 
podemos ejemplificar a la perfección algunos de los distintos tipos de 
hipergamia existentes: aquella que enlaza a nobles de distinta condi- 
ción, la que muestra el poder de la burocracia y del servicio regio, y, 
finalmente, la más brutal y descarnada que emparenta a nobles con 
conversos de baja ralea. 

Creo que resulta conocida la gran importancia que tuvo el desem- 
peño de destacados cargos burocráticos como motor del ascenso 
social. El enriquecimiento que conllevaban los sueldos, gajes e ingre- 
sos extra de todo tipo de los altos cargos de la administración del Es- 
tado, así como el poder efectivo que transmitían posibilitaron el 
aumento de estatus por parte de sus poseedores. Y, con él, facilitó los 
casamientos hipergámicos que venían a consolidar su posición. Las 
grandes familias conseguían un yerno ambicioso, instalado en las ins- 
tituciones más relevantes y, con él, posibles colocaciones, cargos y 
beneficios para sus hijos, hermanos y primos. Una puerta abierta al 
circuito de las mercedes. 

En la cúspide de la burocracia, personajes como Francisco de los 
Cobos, un oscuro hidalgo de Úbeda que llegó a ostentar la máxima 
dignidad de la Orden de Santiago y acumular grandes honores y 
riquezas gracias a su envidiable posición de secretario del emperador 
Carlos V. La cercanía al César no sólo le enriqueció, sino que le per- 
mitió casar con doña María de Mendoza, hija de los condes de 
Ribadavia. Más aún, su hija, como colofón de este proceso, desposó 
nada menos que al duque de Sessa, Grande de España de primera 
clase, nieto del Gran Capitán, cabeza de una de las principales Casas 
nobiliarias de España. Como dice a las claras su coetáneo Gonzalo 
Fernández de Oviedo: 


«Y poco antes que el dicho Cobos muriese, había con su gran 
favor casado una hija sola que tuvo con don Gonzalo Fernández de 
Córdoba, duque de Sessa y conde de Cabra, y nieto y heredero del 


Gran Capitán»”, 


Mendoza, Madrid, 1944. Su papel como alcaides y clientes de los marqueses de Mondéjar, 
en A, JIMÉNEZ ESTRELLA, Poder, ejército y gobierno en el siglo XVI: la Capitanía General del 
Reino de Granada y sus agentes, Granada, 2004. 

2% G. FERNÁNDEZ DE OVIEDO, Batallas y Quincuagenas, 1, p. 39. 
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Su sobrino y criatura política, Juan Vázquez de Molina, consiguió 
alcanzar, gracias a la protección de su tío, un destacado puesto en el 
seno de la alta administración española, controlando distintas Se- 
cretarías de la monarquía en un proceso que sólo pudo detener la 
muerte de Francisco de los Cobos en 1547. Sus contactos le procura- 
ron nada menos que la dignidad de Trece de la Orden de Santiago, 
acompañada de las encomiendas de Valencia del Ventoso y de 
Guadalcanal. Esta posición le permitió desposar en primeras nupcias 
a doña Antonia del Aguila, llamada /a mentecata, cuarta señora del 
Payo de Valencia y la Eliseda, hija única de don Francisco del Águila, 
señor de ambas villas, alcaide de Ciudad Rodrigo, y de doña María 
Pacheco, hermana del señor de Cerralbo. 

Anulado el anterior matrimonio, casó Vázquez de Molina en 
segunda ocasión mucho más altamente, señal del crecimiento de su 
riqueza, poder y estatus cortesano. Esta vez lo hizo con doña Luisa 
de Mendoza, hija de don Luis Carrillo de Mendoza, séptimo conde 
de Priego, señor de Escavias y Cañaveras, y de doña Estefanía de Vi- 
llarreal, la principal Casa de la tierra de Cuenca y una de las más 
poderosas de Castilla. 

En esta misma estirpe matrimonió otro personaje de la misma 
parentela, sobrino del citado Juan Vázquez de Molina. Juan Vázquez 
de Salazar, miembro de una familia de origen converso, sucedió a su 
tío y protector como alférez mayor de Ubeda y compró el señorío de 
la villa del Mármol, alcanzando bajo Felipe II distintos puestos de 
secretario regio. Su esposa fue la sobrina carnal de la anterior, doña 
María de Mendoza, hermana de don Fernando, octavo conde de 
Priego”. El desequilibro social era, de entrada, inmenso, pero estos 
casamientos hipergámicos se consentían, pues servían para conectar 
a los más poderosos del momento con la alta nobleza periférica, nece- 
sitada de apoyos directos en el mundo cortesano. 

Pero no sólo ellos, personajes destacados de los libros de Historia 
aprovecharon su posición para casar muy por encima de sus posibili- 
dades sociales. Muchos otros letrados matrimoniaron hipergámica- 
mente. De los numerosos ejemplos que se podrían exponer, quedé- 


Las biografías de los tres personajes, en H. KENISTON, Francisco de los Cobos; 
J. MARTÍNEZ MILLÁN (dir.), La Corte de Carlos V, TIL, pp. 87-94 y 449-452, y J. MARTÍNEZ 
MILLÁN y C. DE CARLOS MORALES, «Lo de Felipe TI. Los casamientos de Vázquez de 
Molina y Vázquez de Salazar», en L. DE SALAZAR Y CASTRO, Casa de Lara..., pp. 264-265. 
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monos con el espectacular caso del licenciado Jerónimo de Ortega, 
miembro del Consejo de Castilla en tiempos de Felipe II, alcalde de 
Casa y Corte, cuya hija, doña María de Guzmán, casó nada menos 
que con don Álvaro de Mendoza. Si ella era hija de un simple buró- 
crata, por alto que fuese su cargo, de oscuro origen además, él era 
hermano de la marquesa de La Guardia y de la duquesa de Medina de 
Rioseco, del cardenal don Juan de Mendoza y, sobre todo, de don Íñi- 
go, duque del Infantado, caballero del Toisón de Oro, jefe de uno de 
los linajes más nobles y conocidos de toda Europa ”. 

El problema, como se ha visto, no es la hipergamia, sino el matri- 
monio excesivamente desigual. El brutalmente desigual es el que chi- 
rría en las conciencias de los contemporáneos, el que amenaza, o eso 
parece, al sistema y a los valores que lo consagran. Son los nobles que 
casan con criadas, evidentemente sus amantes, a muchas de las cuales 
han hecho madres años atrás, y que seguramente han sido el verda- 
dero amor de su vida. Estos escandalosos casamientos se suelen pro- 
ducir tras enviudar de la primera esposa, y generalmente en edades 
avanzadas, incluso provectas. 

En la primera mitad del siglo XVI, el duque del Infantado, siendo 
heredero de su Casa, «se casó con la Maldonadica, que era una mucha- 
cha de buen gusto y cantaba y tañía bien un órgano. Y era hija de un 
criado de casa del duque, y le fue notado a gran ceguera», nos dice 
Gonzalo Fernández de Oviedo, avisado cronista de su tiempo ?. 

Fuese mayor o menor el escándalo, que debió de ser mayúsculo, el 
aristócrata tenía todo el derecho y la libertad de casar con quien qui- 
siera, por lo que no era posible hacerle cambiar de idea. Y si tenía 
hijos en esta señora, todo lo que había que hacer era generarles ex 
nibilo un árbol genealógico a la medida. Es lo que se hizo con 
Catalina Vique de Orejón, con fama de conversa y amante de don 
Luis de la Cerda, primer duque de Medinaceli. Este poderoso noble 
había casado dos veces, a cual más altamente. La primera vez, con su 
prima hermana doña Catalina Lasso de Mendoza; después trató de 
desposarse con doña Leonor de Foix, infanta de Navatra, pero ella 
murió joven. La segunda vez lo hizo con doña Ana de Aragón y 


28 L. DE SALAZAR Y CASTRO, Casa de Lara..., p. 281. 

22 G. FERNÁNDEZ DE OVIEDO, Batallas y Ouincuagenas..., p. 54. Su ascendencia, redu- 
cida a dos generaciones, la trae Salazar y Castro en RAH, D-26, 126v. Fue hija del alcaide 
Antonio de Proaño, vecino de Guadalajara. 
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Navarra, hija ilegítima pero reconocida del famoso príncipe de Viana, 
rey de derecho de Navarra y medio hermano de Fernando el Ca- 
tólico. Sin embargo, y no teniendo sucesión masculina en ellas, casó 
in articulo mortis con su referida amante, más conocida como Ca- 
talina del Puerto, por su lugar de procedencia (Puerto de Santa 
María). Así, legitimaba a su bastardo como futuro sucesor y dignifi- 
caba lo que sin duda había sido una larga relación adúltera. Ni que 
decir tiene que para los genealogistas nuestra Catalina pasó a ser una 
mujer hidalga, de excelente familia aunque con escasos medios de 
fortuna”, 

Otras veces, las cosas no salían tan bien. Digamos que todas las 
circunstancias se oponían a que triunfase el amor, si se me permite la 
sensiblería. Don Francisco María Fernández de Córdoba Folch de 
Cardona, duque de Sessa, Soma y Baena, siendo tan sólo conde de 
Palamós y por tanto un remoto heredero de su Casa (vivían su padre, 
conde de Cabra, y su abuelo paterno, el duque de Baena), había casa- 
do en primeras nupcias con la bendición familiar con su parienta 
doña Isabel Luisa Fernández de Córdoba y Figueroa, hija del mar- 
qués de Priego y duque de Feria. Pero pronto el asentimiento colec- 
tivo se tornaría grave desavenencia. 

Don Francisco María «se aficionó en Cabra apasionadamente, 
viviendo aún su primera mujer», de doña Mencía Dávalos, a la que no 
pudo tener como amante debido a que «la pureza y honestidad de 
esta señora hicieron infructuosas todas las diligencias del duque, has- 
ta que su viudez le dio la libertad de poderse casar in fax ecclesía con 
ella, como lo ejecutó». Doña Mencía era una simple hidalga local, 
vasalla de su Casa, hija de don Pedro Dávalos de Segura y de doña 
Francisca Merino yAranda, labradores de cierta distinción en la villa. 
Era obvio que las cosas no podían quedar así, por lo que 


«a pocos días de contraída su unión, lo separó la violenta autoridad 
del duque don Antonio, siguiendo pleito matrimonial, que perdió 
Doña Mencía, aun quedando encinta como quedó, declarándose nulo 
el casamiento por las circunstancias que los precedieron, sin embargo 
de lo cual esta señora se tituló siempre, primeramente, condesa de 
Cabra y después, duquesa de Sessa, retirándose a vivir como verdade- 
ra religiosa en el monasterio de las dominicas de la villa de la Rambla». 


*% E FERNÁNDEZ DE BETHENCOURT, Historia genealógica..., V. 
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De este connubio nació una única hija, doña María Regina, a la 
que se colocó como monja franciscana en el convento de las capuchi- 
nas de Córdoba, que era patronato de esta rama de los Fernández de 
Córdoba. El honor de los duques quedó a salvo con esta abrupta 
intervención, y nuestro protagonista casó dos veces más, en sendos 
matrimonios homogámicos. El primero de ellos, sus terceras nupcias, 
fue con doña Ana María Pimentel de Córdoba y Enríquez de Guz- 
mán, su prima hermana, que llegaría a ser sexta marquesa de Távara 
y segunda condesa de Villada. El segundo, con doña María Andrea 
de Guzmán y Dávila, dama de la reina María Luisa de Orleáns, hija 
del cuarto marqués de Villamanrique y de la undécima marquesa de 
Astorga”. 

El mismo fenómeno se dio grupos sociales mucho más bajos, eso sí, 
impregnados artificialmente por la misma enfermedad de honor. En 
1803, don Pedro Ruiz Pertíñez, rico labrador de la villa granadina de 
Gabia la Grande testaba, desheredando de todas sus propiedades a su 
hijo Manuel, al que incluso simbólicamente privaba en este acto del 
don que le correspondía, así como del apellido familiar. La causa de tan 
radical decisión no era otra que el bajo casamiento que este había rea- 
lizado. En sus propias palabras, le priva del goce de todos sus bienes, 


«para que no haya parte alguna de ellos en ningún tiempo ni se le 
adjudiquen, y que desde ahora y para siempre pierda el apellido que 
de mí como su padre le correspondía. En primer lugar, porque contra 
mi honor, lustre de mi familia y la de su madre doña Manuela García 
de Viedma, mi primera mujer, ha contraído matrimonio con Francisca 
de Torres, de notoria baja condición, de oficio carnicera ella, sus pa- 
dres, primer marido que tuvo y todos sus parientes». 


Lo más curioso del caso es que don Pedro Ruiz Pertíñez no era 
hidalgo en verdad, aunque pertenecía a un grupo social ennobleci- 
do, como su primera esposa, de reciente y fraudulenta hidalguía, y 
que entre sus antepasados, además de labradores encontramos jor- 
naleros y arrieros. Pero esa etapa ya había sido borrada de la memo- 
ria familiar”. 


% Ibid, VIL pp. 132-135. 
2 APG, Gabia la Grande, Félix José de Rada Cardeñosa, 1803-1805, p. 377. El con- 
texto social, en E. SORIA MESA, «Señores y oligarcas. La Vega de Granada en los 
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Evidentemente, el poder central no podía quedar al margen de estos 
problemas, que si se generalizaban podrían afectar al núcleo mismo de 
la nobleza, uno de los pilares básicos sobre los que descansaba el siste- 
ma. Sobre todo, debido a las presiones recibidas por parte de la aristo- 
cracia y de las élites urbanas, que temían que se les escapase de sus 
manos el control de sus propios familiares, echando a perder estrategias 
muy elaboradas y que llevaban generaciones desarrollándose. 

Así, entre otras, encontramos quejas en las Cortes de 1563, en las 
que los procuradores le piden a Felipe II que extienda la Ley 49 de 
Toro a los hijos varones, «porque muchos hijos de Grandes y caballe- 
ros y personas principales son engañados y traídos a hacer casamien- 
to con personas de menor calidad y cantidad muy desiguales, y de ello 
suelen suceder grandes escándalos y diferencias». Y años más tarde, 
en las de 1586-1588, los mismos representantes urbanos se lamentan 
de los «muchos hijos desigualmente casados con deshonra de sus 
padres y linajes». 

En fecha tan tardía como la segunda mitad del siglo XVIII, curio- 
samente, fue cuando se legisló abiertamente contra los 124trimonios 
desiguales. La razón que motiva la dura Pragmática de 23 de marzo 
de 1776 no cabe duda que está relacionada con el casamiento del 
infante don Luis, hermano del monarca. De rebote, se exige el con- 
sentimiento paterno, o de los familiares que sustituyan legalmente a 
los progenitores si estos han fallecido, para todos los menores de 
edad que perteneciendo a la nobleza pretendan desposarse. De 
actuarse en contrario, los díscolos serían privados irremisiblemente 
de sus derechos hereditarios ?. 

Esta legislación provocó la apertura de numerosos expedientes 
informativos, aplicados a determinar si los contrayentes implicados 
en ellos tenían semejantes calidades. Unas veces, de oficio; otras a 
petición de parte, mediando la denuncia de un padre o una madre 
indignados con los prometidos de sus hijos. Por los que he podido 
consultar, tanto en el Archivo de la Real Chancillería de Granada 
como en el Archivo Histórico Nacional, en general se busca que no 


siglos XVI al XIX», Chronica Nova, 20 (1992), pp. 315-339, y «Los nuevos poderosos: la 
formación de las oligarquías rurales en la segunda repoblación», Chronica Nova, 25 
(1998), pp. 471-487. 

% Interesa sobre el tema M.* L. ALONSO, «El consentimiento para el matrimonio de 
los miembros de la Familia Real (sobre la vigencia de la Pragmática de Carlos TIT de 
1776)», Cuadernos de Historia del Derecho, 4 (1997), pp. 61-89, 
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exista demasiada diferencia social, pero en ningún momento se está 
bloqueando la progresión de determinados grupos sociales mediante 
el matrimonio ni mucho menos evitando los casamientos hipergámi- 
cos. Algunos ejemplos nos pueden ilustrar al respecto. 

En 1825 la Audiencia de Granada debe informar acerca de si pro- 
cede el matrimonio que pretende contraer don Cayetano Trechuelo 
Gómez de Barreda, marqués de Villasilvestre, con la joven doña Ma- 
tilde Ostman y Castañeda, vecina de Málaga, hija de don Jorge 
Ostman, oriundo del electorado alemán de Hannover, y de la españo- 
la doña Josefa Castañeda. En ningún momento se menciona la posible 
nobleza de la contrayente, aunque fuese falsa, sino que los calificativos 
que se refieren en el informe a sus circunstancias se reducen a que su 
padre es «un extranjero aplicado al comercio en esta ciudad», y que su 
madre es de familia decente y distinguida, «razón por la que se trata y 
alterna con las personas del primer rango de esta ciudad»*, 

Unos años antes, en 1802, el sevillano marqués de Castellón soli- 
citaba el correspondiente permiso regio para que su hijo primogéni- 
to y heredero, don Francisco de Vargas y Góngora, casase con doña 
María Josefa Diosdado Guerrero. Tras las averiguaciones en Mar- 
chena, de donde ella era natural, y en Sevilla, domicilio del marqués, 
se evidencia que ella no es noble. El informe es taxativo en este pun- 
to, pero sin embargo se autoriza el casamiento debido a los motivos 
que alega el teniente de asistente de Sevilla, encargado de las infor- 
maciones. Para este funcionario, y así lo asume la Cámara, bastaba 
para ser mujer de un marqués el que el padre de ella fuese familiar del 
Santo Oficio. Además, se indica que quizá fueron hidalgos en Por- 
tugal, país de procedencia, y que tal vez se hubieran perdido los pape- 
les que lo demostraban. La madre de ella, por su parte, es hija de un 
caballero de notoria nobleza, lo que denota que el padre debió reali- 
zar un buen casamiento en su día. 

Todas estas inferencias, ridículas, no hacen sino intentar salvar el 
expediente, pues lo que realmente convierte en semejantes para la socie- 
dad de la época y para la propia Corona es que los padres de ella son 
ricos, pues cultivan más de mil fanegas de tierras anualmente, la mayo- 
ría en régimen de arrendamiento. Además, estos importantes arrenda- 
tarios le iban a proporcionar a su hija una dote de más de 50.000 duca- 
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dos, los cuales «no podrán menos de contribuir a sostener el decoro de 
la misma Casa»*. Se puede decir más alto, pero no más claro. 


La Iglesia como destino de los segundones 


A servir a la Iglesia en la España moderna fueron casi tantos va- 
rones nobles como lo hicieron mujeres de su misma condición. El 
cálculo es aproximado, claro está, ya que resulta imposible, al menos 
por el momento, averiguar los porcentajes correspondientes. Pero me 
atrevo a aventurar tal juicio a la vista de las miles de genealogías revi- 
sadas para redactar este libro. En todas ellas, si abundan las monjas 
no faltan otros tantos frailes y, sobre todo, clérigos seculares. 

Sin embargo, esta similitud o cuando menos parecido no se repro- 
duce en lo que los motivos se refiere. Las causas del ingreso en el esta- 
mento eclesiástico de hombres y mujeres en estos siglos fueron muy 
diferentes, nacieron de estrategias familiares divergentes. Por supues- 
to que eran coincidentes en el fondo, ya que lo que estaba en juego 
era el sostenimiento e incremento del poder colectivo; empero, las 
causas inmediatas eran bien distintas. 

Si las hijas monjas abandonaban la casa paterna con el fin de aho- 
rrar, como veremos, la profesión religiosa masculina solía tener un 
componente mucho mayor de inversión, si se me permiten ambas 
expresiones. De las primeras trataré un poco más adelante; de los 
segundos es menester decir algo más concreto. 

Si existió un espacio abierto en general a la vocación religiosa en el 
mundo católico del Antiguo Régimen, este fue el reservado al clero 
regular masculino. El abandono del siglo también se puede —y 
debe— interpretar como una manera de ahorrar dinero por parte de 
los progenitores, ya que cada fraile reduce el número de herederos en 
cada generación. Pero es cierto que el poder y riqueza que potencial- 
mente estaban al alcance de los clérigos seculares era muy superior al 
que normalmente podían obtener los miembros de una orden religio- 
sa. Por ello, aunque el ingreso de un hijo en cualquier regla puede 
derivarse de una estrategia familiar, con frecuencia parece provenir 
más bien de una vocación personal, de un acto voluntario e individual. 


Y AHN, Consejos, leg. 10088, exp. 3. El matrimonio, pese a los informes positivos, 
no se produjo, apartándose los prometidos por mutuo acuerdo. 
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No quiero decir por ello, ni mucho menos, que el pertenecer a una 
orden privase a todos estos varones de espacios de poder. No sólo hay 
que referirse a los jesuitas para demostrar lo contrario, si bien es ver- 
dad que fueron el mejor ejemplo*”. Pero en líneas generales, y para el 
ámbito nobiliario, el principal objetivo de atención familiar fue el cle- 
ro secular, la vía fundamental para el asalto a las instituciones religio- 
sas, a las parroquias, los beneficios simples, los cabildos catedralicios 
y, por qué no, los obispados. Dedicar un hijo a estos menesteres, 
pues, no solía tener que ver tanto con la reducción del número de 
herederos cuanto con las expectativas de herencia que se derivaban 
de tener un tío, hermano o primo situado como eclesiástico de rango 
medio o alto. Herencia material e inmaterial, por supuesto. 

Para conseguir tener clérigos en todas las generaciones, a ser posi- 
ble, las familias de rango intermedio, de menor nivel de fortuna, recu- 
rrieron sistemáticamente a la fundación de patronatos y capellanías, 
un tipo especial de vinculaciones que llevaban aparejadas determina- 
das obligaciones benéfico-asistenciales. Muchos patronatos destina- 
ban su renta a becar parientes del fundador para que estudiasen en las 
universidades del país, con lo que el ahorro era evidente a la hora de 
conseguir un hijo licenciado o doctor. 

Más importantes en este sentido fueron las capellanías. La fun- 
ción de esta clase de vínculo radicaba en la obligación del poseedor 
(patrono) de encargar a un capellán la celebración de determinado 
número de misas al año, las ordenadas por su fundador o fundadores. 
Siempre podía haber, por tanto, un clérigo en la familia que se sostu- 
viese y alcanzase la necesaria congrua con estas rentas. Máxime cuan- 
do las leyes de herencia solían hacer que una persona tuviera derecho 
a disfrutar de varias capellanías, a veces a decenas de ellas. 

Sólo esta institución, y la actuación decidida de toda una parente- 
la, puede explicar el sorprendente fenómeno de la creación de autén- 
ticas dinastías de altos cargos en el seno de la Iglesia. Muchos obispos 
y arzobispos se suceden dentro de un único grupo de parentesco, y 
mucho más sucede con los párrocos, racioneros y canónigos. Á veces 
tanto que llama la atención incluso en medio de un universo institu- 
cional dominado por la patrimonialización de los oficios públicos. 


1% Por inmensa, reduciré la bibliografía sobre el tema al reciente y magnífico libro de 


J. LOZANO NAVARRO, La Compañía de Jesús y el poder en la España de los Austrias, Madrid, 
2004. 
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Estas dinastías suelen tener como eje rector la relación familiar tío- 
sobrino, normalmente carnales, si bien también encontramos relacio- 
nes establecidas entre tíos y sobrinos-nietos, y tío-sobrino en un gra- 
do más remoto (hijo de primos hermanos o incluso segundos). Si 
hubiera que buscar un patrón, este sería el de hijo segundo con hijo 
segundo de la siguiente generación. 

El mecanismo familiar que permite tener candidatos a suceder en 
el cargo parece claro. Mucho menos sabemos acerca de lo que suce- 
de dentro de la Iglesia para que tales pretensiones tengan efecto. 
Sorprende que a pesar de las apetencias de multitud de candidatos a 
desempeñar un determinado puesto, sea un miembro de una familia 
específica el que obtenga el beneficio o la dignidad que antes disfru- 
tó un pariente. Sólo un elemento puede explicar esta recurrencia fa- 
miliar: la figura jurídica de la coadjutoría, aquella que permite a un 
eclesiástico servir de ayuda a un cargo determinado, quedando a la 
expectativa de sucederle en el puesto. Evidentemente, lo que se pen- 
só en origen como un auxiliar de un presbítero en su ancianidad, que- 
da abierto al dinero y a las influencias familiares para lograr una di- 
nastía en un universo que, per se, debiera ser ajeno a las mismas. 

Como nos dice Antonio Cabeza en su excelente estudio sobre el 
Cabildo palentino, tras el Concilio de Trento «las coadjutorías reem- 
plazan a las resignas y se convierten en el medio más utilizado en los 
cabildos» para reproducirse socialmente los clérigos. Lo mismo opi- 
na Arturo Morgado, uno de los mayores conocedores de la Historia 
de la Iglesia en la España moderna. Para este autor, «muchas preben- 
das estaban prácticamente patrimonizalizadas ante la frecuencia con 
la que se utilizaban permutas, dimisiones, resignas y coadjutorías, 
mecanismos todos que permitían convertir los cargos capitulares en 
hereditarios en la práctica»”. 

Las críticas a este sistema, que me atrevería a denominar simonía- 
co, no escasearon precisamente en la misma época. Así, por no cansar 
con una sucesión de citas, referiré tan sólo las palabras contenidas en 
el informe que realizó don Andrés Bravo, referente a la Visita que en 
1659 realizó a la catedral de Murcia. Para este inspector, en la cate- 


7 A. CABEZA, Clérigos y señores. Política y religión en Palencia en el Siglo de Oro, 
Palencia, 1996, p. 252, y A. MORGADO García, «Vida de canónigo. Percepción, origen y 
status de vida del alto clero durante el Antiguo Régimen», en E. A. ARANDA PÉREZ 
(coord.), Sociedad y élites eclesiásticas en la España Moderna, Cuenca, 2000, p. 81. 
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dral de Murcia, «como en las demás de España», los prebendados y 
dignidades «disponen de sus prebendas dándolas a coadjutoría y a 
pensión a personas de menos conveniencias para las iglesias, y las más 
veces a deudos y parientes, con fin de perpetuarlas en sus familias y 
Casas, quedándose con las rentas y frutos eclesiásticos, que gozan 
donde quieren y les parecen»*. 

No le faltaba razón al visitador. No es que los cargos se sucedieran 
dentro de una amplia red de parentesco, es que en muchas ocasiones 
se transmiten incluso de padre a hijo. No es necesario detenerse, por 
conocidos, en los casos de la dinastía episcopal castellana de los 
Fonseca, o en los ilustres arzobispos de Zaragoza don Alonso de Ara- 
gón y don Hernando de Aragón, padre e hijo, el primero vástago 
natural de Fernando el Católico. Prefiero, bajando de escala, men- 
cionar el caso del toledano Miguel Díaz. 

Nuestro personaje, canónigo de la Sede Primada, fue hijo y nieto 
de canónigos, y para continuar la saga tuvo un hijo él mismo, llamado 
Bautista Vélez, quien también fue canónigo, y que a su vez, en 1587, 
obtendrá de Roma que se nombre coadjutor a su propio hijo. Como 
se puede ver, se trata de cinco generaciones seguidas de canónigos 
que se van sucediendo de padre a hijo, conviviendo, para mayor 
escándalo, en el coro de la catedral abuelo, hijo y nieto a la vez. Y 
todo ello a pesar de que la legislación vigente ordenaba «que no haya 
coadjutorías de padre a hijo, y se remitan al Consejo las bulas que 
vinieren en razón de ellas» ?. 

Si descendemos aún más, la situación se repite con formas simila- 
res. Las parroquias y los beneficios más modestos siguen siendo gran- 
des desconocidos historiográficamente; pese a ello creo que como 
mínimo siguieron un camino muy parecido. Eso sí, el grupo social 
dominante en ellos fue bien distinto. Si podemos encontrar un cla- 
ro paralelismo entre los Cabildos municipales y los catedralicios, con 
todas las excepciones y matices que queramos, entre las parroquias y 
los beneficios hallamos correspondencia con el mundo de la hidal- 
guía, con la baja nobleza en todas sus acepciones. 


18 J, J. García HOURCADE y A. IRIGOYEN LÓPEZ, «Corrompidos todos los caminos... 
Los obispos de Cartagena, testigos de una época de crisis», en F. J. ARANDA PÉREZ 
(coord.), La declinación de la Monarquía Hispánica en el siglo XVI, Cuenca, 2004, p. 655. 

* El caso de los Díaz, en I. FERNÁNDEZ TERRICABRAS, Felipe 11 y el clero secular. La 
aplicación del Concilio de Trento, Madrid, 2000, p. 300, y la legislación, en Novísima 
Recopilación, Ley IV, Título XIII, L. I, 1528. 
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Las familias que despuntaban en el ámbito rural solían colocar a sus 
segundones en las parroquias más cercanas a su localidad de origen; en 
la misma, a ser posible. Si los tentáculos familiares y la protección de los 
notables de quienes eran clientes funcionaban adecuadamente, un 
regidor perpetuo se verá acompañado de un hermano párroco. Qué 
mejor que el municipio y el púlpito actuando conjuntamente para con- 
trolar la vida cotidiana de una pequeña o mediana población. 

Eso mismo debieron pensar las familias Fernández Cortacero y 
Robles Miñarro, ambas formadas por labradores acomodados de la 
localidad de Alhendín en la fértil Vega de Granada. Pecheros venidos 
a mucho más, los primeros; hidalgos de Caravaca (Murcia) emigrados 
para mejorar su fortuna, los segundos, estas dos estirpes estaban tan 
entrelazadas que casi parecían una. Para lo que aquí nos interesa, el 
siguiente gráfico muestra hasta qué punto consiguieron controlar el 
beneficio de su parroquia, haciéndolo circular dentro de la parentela. 


ESQUEMA 4 
Transmisión intrafamiliar de un beneficio en Alhendín 


En negro, beneficiados de Alhendín 
———>P3 Transmisión del beneficio 


Fuente: APG, Alhendín, varios escribanos. 
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Que los nobles y las familias en ascenso intentaban controlar el 
sistema de reproducción social eclesiástico parece un hecho incon- 
trovertible. Que lo lograron parece igualmente cierto, pero habría 
que analizar en qué grado. Las fuentes disponibles a primera vista, la 
que se han usado tradicionalmente, no nos sirven de mucho. 
Cualquier episcopologio dota de padres nobles de sangre a cualquier 
obispo, aunque este fuese nieto o bisnieto de un condenado por el 
Santo Oficio. Mucho resta por hacer en este terreno. Lo que sí queda 
claro, en cambio, es que había un gran interés por introducir parien- 
tes en el seno de la Iglesia. 

Tanto que se expresa por escrito con frecuencia. En 1745, don 
Antonio Gastón de Iriarte escribía a su cuñado el obispo don Martín 
de Elizacoechea, diciendo que «la noticia de la promoción de 
Vuestra Señoría Ilustrísima al obispado de Michoacán ha causado 
muy especial júbilo en esta casa y toda la parentela». Lo mismo, pero 
al revés, dejaba entrever el tratado genealógico de los Curado de 
Lucena. 

Es lo que sucede al biografiar a uno de ellos, don Jorge Curado y 
Torreblanca, colegial mayor del de Cuenca en Salamanca, inquisidor 
de Llerena y Granada y obispo de Urgell, «ejemplarísimo prelado, 
lleno de virtud, santidad y letras y norma de obispos y pastores de 
almas», quien «renunció la mitra que había ocupado su cabeza el 
espacio de catorce años» y regresó a su patria «donde vivió vida par- 
ticular y retirada, continuamente llorando y pensando en la muerte». 
Una vida edificante, sin duda, pero un terrible choque para la familia, 
que había depositado demasiadas esperanzas en este hijo, llamado a 
ocupar puestos mucho más altos y a conseguir todo tipo de mercedes 
para su parentela. La terrible decepción se manifiesta en las palabras 
del genealogista, quien llega a afirmar que «este gran hombre, si no 
enriqueció la Casa del marqués de Torreblanca (su hermano), la llenó 
de gloria y honor». El que no se consuela... * 

Es lógico. Los datos que nos proporcionó en su día don Antonio 
Domínguez Ortiz en Las clases privilegiadas muestran las enormes 


2% J. M.* ImízCOZ y R. GUERRERO, «A escala de Imperio. Familias, carreras y empre- 
sas de las élites vascas y navarras en la Monarquía borbónica», en J. M.* ImízCOZ BEUNZA 
(dir.), Redes familiares y patronazgo. Aproximación al entramado social del País Vasco y 
Navarra en el Antiguo Régimen (siglos XV-XIX), Bilbao, 2001, p. 181, y J. J. TRIANO DE 
PARADA, Exposición genealógica y cronológica de los caballeros Curados de Lucena, sus dis- 
tinciones, empleos y enlazes, Ecija, 1783, pp. 58-59. La cursiva es mía. 
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rentas de los prelados, y los canónigos, aunque mucho menos afortu- 
nados, tampoco se quedaban demasiado atrás. Si un canónigo tole- 
dano podía recibir, en el último cuarto del siglo XVI, entre 1.500 y 
2.000 ducados anuales, aproximadamente, un racionero cordobés, 
algunas décadas más tarde, podía acumular junto con otros benefi- 
cios la bonita cantidad de 3.000 ducados, tal y como hizo el eximio 
poeta don Luis de Góngora y Argote”. 

Añadamos a este nivel de fortuna una vida por lo general dedica- 
da a la inversión en tierras, casas y censos, al préstamo, a veces a la 
usura, con relativamente pocos gastos, que desde luego no incluían el 
mantenimiento de una descendencia, al menos legítima. La capaci- 
dad de acumular patrimonio debió de ser, de media, impresionante. 

Estos patrimonios así generados habitualmente revertían al seno 
de la parentela. Unas veces en forma de herencia retardada al morir el 
eclesiástico, dejando por herederos a sus hermanos supervivientes y a 
sus sobrinos y sobrinas, según los casos. Otras, en cambio, la trans- 
misión se realizó en vida y de forma mucho menos indiferenciada. 
Todo un clásico lo encontramos en la intervención de los altos ecle- 
siásticos familiares en los casamientos de sus sobrinas, a las que dota- 
ban con el mayor capital posible a fin de que pudieran casar confor- 
me a su rango. Más aún, en muchas ocasiones fue éste precisamente 
el cauce obligado de los casamientos hipergámicos. El gran aporte 
económico de un tío canónigo u obispo solía ser el causante de que 
las hijas de un mercader judeoconverso, por poner un ejemplo, matri- 
moniaran en una familia de regidores de antigua prosapia, o de que 
estos pudieran situar a una de sus féminas como consorte del hijo de 
un señor de vasallos o incluso de un marqués ”. 

Otra de las facetas de este fenómeno fue la fundación de mayo- 
razgos para los varones de su familia, normalmente a favor de los 
hijos de su hermano o de su sobrino, según los casos. Los datos de 
que disponemos, más abundantes para el norte de España, donde el 
tema está mucho mejor estudiado, no dejan lugar a dudas en cuanto 
ala importancia que tuvieron los clérigos como fundadores de vincu- 


? 7. MONTEMAYOR, Toléde entre fortune et déclin (1530-1640), Limoges, 1996, p. 323, 
y D. ALONSO, «Algunas novedades para la biografía de Góngora», en Actas del Primer 
Congreso Internacional de Hispanistas, Oxford, 1964, p. 31. 

2 Proporciono algunos ejemplos cordobeses en E. SORIA MESA, El cambio inmóvil... 
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laciones. Así sucedió, al menos, en zonas como El Bierzo, el obispado 
de Mondoñedo y toda Galicia en general”. 

Y no sólo se trataba de una herencia material, sino que lo ¿nmate- 
rial tenía a veces más valor. Son muy frecuentes las concesiones de 
títulos nobiliarios a los hermanos y sobrinos de los prelados. Un 
botón de muestra, la merced que consiguió para su Casa don Juan de 
Ortega Montañés, arzobispo y virrey de México a principios del 
siglo XVIII, quien además fundó el tardío mayorazgo de su familia. O 
el caso del condado de la Puebla de los Valles, concedido al propio 
arzobispo de Lima y virrey del Perú, don Melchor de Liñán Cisneros, 
quien lo renunció en su hermano don José, que tituló en 1691 *. 


Una enorme profusión de monjas 


En ocasiones, bastaría echar un vistazo a un árbol genealógico de 
cualquier familia de la nobleza española para saber si nos hallamos en 
el siglo XIX o en alguna centuria anterior, sin más datos que los que 
proporciona el hecho de tener una o más monjas por generación 
entre sus miembros femeninos. Lo mismo que a lo largo del 
Ochocientos los frailes y sacerdotes ven reducirse drásticamente su 
número y los vástagos de la nobleza comienzan a dedicarse a nuevas 
profesiones honorables y más que productivas como abogados, médi- 
cos o notarios, las varias Desamortizaciones provocaron una reduc- 
ción radical del número de vocaciones femeninas, acelerando segura- 
mente un proceso que parece venir de finales del Antiguo Régimen. 

Entre los siglos XVI y XVII, cuando menos, la nobleza española 
ingresó a miles de sus hijas entre los estrechos muros de los cientos de 
conventos y monasterios que poblaban el territorio de la monarquía. 
En un universo familiar que intentaba programar los destinos de 


2 J. M. BARTOLOMÉ BARTOLOMÉ, Vino y viticultores en El Bierzo. Sociedad y estructu- 
ras económicas durante el siglo XVI, León, 1996, p. 229; P. SAAVEDRA, Economía, política 
y sociedad en Galicia: La provincia de Mondoñedo, 1480-1830, Santiago, 1985, p. 448; ÍD., 
La vida cotidiana en la Galicia del Antiguo Régimen, Barcelona, 1994, p. 27; 1. DUBERT 
GARCÍA, Los comportamientos de la familia urbana en la Galicia del Antiguo Régimen. El 
ejemplo de Santiago de Compostela en el siglo XVII, Santiago, 1987, p. 69, y V. M. MIGUÉS, 
«Familia, parentesco y movilidad social de la pequeña nobleza. El caso de la “fidalguía” 
gallega durante el Antiguo Régimen», en J. CASEY y J. HERNÁNDEZ FRANCO (eds.), 
Familia, parentesco y linaje, Murcia, 1997, pp. 87-97. 

% AHN, SN, Ovando, 87, 4031; AMJ, conde de la Puebla de los Valles. 
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todos los miembros del grupo, los padres se vieron en la disyuntiva de 
casar a sus hijas o convertirlas en monjas, dos estados socialmente 
más aceptables y menos peligrosos que dejarlas solteras. Lo primero 
aportaba nuevos parientes, a través de los deudos de cada uno de los 
yernos, y con ellos se incrementaban las relaciones y las influencias 
colectivas; además, cada nuevo casamiento podía generar descenden- 
cia que perpetuase, de una forma u otra, la memoria del linaje. 

Sin embargo, cada uno de estos matrimonios resultaba muy cos- 
toso, no sólo por la gran dote que se había de reunir poco a poco para 
hacer atractiva la unión para el posible novio, sino porque esta y la 
futura herencia que recibiría la joven a la muerte de sus progenitores 
impedía la acumulación a favor del hijo varón primogénito de la 
mayor parte del patrimonio familiar. Dicho de otro modo, casar a 
todas las hijas suponía casarlas mal o regular, si no a todas, a alguna 
de ellas, a la vez que podría paralizar el proceso de ascensión social 
que llevaba desarrollando la Casa durante los últimos tiempos. 

El convento vino a ser la solución perfecta que encontró la noble- 
za del mundo católico. El estado religioso, por una parte, gozaba de 
la mayor estima social, con lo que cada nueva monja venía incluso a 
reforzar la posición de la familia de procedencia en el concierto de 
poderes local. El coste de su ingreso, por otra parte, no era demasia- 
do elevado, desde luego si lo comparamos con lo que una familia de 
la nobleza media o alta había de invertir en efectuar un buen despo- 
sorio. Por último, tras las celosías y las rejas del cenobio, el honor 
colectivo no peligraba, desde luego mucho menos que lo podía hacer 
en el caso de una mujer soltera, siempre expuesta a los abundantes 
peligros del mundo. 

El ahorro es, por supuesto, la razón principal que explica la proli- 
feración de religiosas en la época moderna y hasta donde yo sé en par- 
te de la Baja Edad Media. Muchas de ellas proceden de las filas de la 
nobleza hispana y casi todas de los grupos medios y altos de la so- 
ciedad, aunque la total falta de estudios sociales en este campo impi- 
de cualquier mayor aproximación. Olvídense ideas preconcebidas y 
creencias populares que hablan, como en el caso del clero secular 
masculino, de una Iglesia abierta a cualquiera, sede por excelencia 
del ascenso social. Lo hubo, sí, sobre todo en caso de los varones, 
pero casi siempre dentro de los grupos dirigentes o al menos acomo- 
dados. Lo mismo sucedió con las monjas. No todas eran hijas de 
duques, claro, pero la mayoría surge de ambientes relacionados con 
la mesocracia, los labradores ricos, el comercio, las élites urbanas y la 
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nobleza en todos sus rangos. En especial, porque entrar en un con- 
vento costaba dinero. 

Al profesar en la respectiva orden religiosa, las muchachas debían 
ceder por escrito cualquier futuro derecho hereditario sobre los bie- 
nes familiares, lo que se conoce técnicamente como renunciar a las 
legítimas, la paterna y la materna. A cambio de esta cesión, recibían 
de su padre o de aquel o aquella que actuasen /n loco parentís una 
dote, que, aunque fue variando en función del lugar y de la fecha, en 
muchos casos bordeó o superó ligeramente los mil ducados. Á esa 
cantidad a veces se añadían regalos, ropas y aderezos, así como en 
ciertas ocasiones algunas rentas, de escasa cuantía por lo general, que 
servían para regalarse a lo largo de su vida. 

El documento notarial firmado ante testigos sancionaba su defini- 
tiva exclusión de la herencia familiar, y la obligaba a alejarse del mun- 
do exterior mientras viviera, recluida en la clausura. Es inevitable 
preguntarse hasta qué punto estas mujeres se encaminaban hacia un 
destino tal empujadas, alentadas o forzadas por sus parientes, y cuán- 
tas de estas profesiones podemos considerar como vocaciones. Es 
obvio, lo dicta el sentido común, que poco tuvo este fenómeno histó- 
rico que ver con la decisión personal de estas adolescentes, acaso 
jóvenes, pero tampoco debemos suponer que la voluntad paterna se 
impuso dramáticamente contra las ansias de libertad de unas mucha- 
chas, sometidas así a una fuerza despótica. 

Lo más sensato es admitir, y los documentos y la literatura de la 
época parecen confirmarlo, que el procedimiento más habitual era ir 
preparando el terreno poco a poco, criando a las niñas en un 
ambiente familiar propenso al recogimiento, a la religiosidad extre- 
ma y a la devoción femenina, en el que la vida de monja pareciera 
además como un modelo a imitar, un camino de salvación cercano y 
seguro. 

Es lo que sucedió cuando doña Isabel de Villafuerte, noble sal- 
mantina de comienzos de la época moderna, profesó como monja en 
su ciudad natal. Por supuesto, hubo de renunciar su herencia en su 
hermano primogénito, Gonzalo Rodríguez de Villafuerte, como man- 
daba la tradición, la ley y la costumbre. En el documento notarial en 
el que a cambio de la dote necesaria para ingresar en el monasterio 
debía prescindir para siempre de sus derechos hereditarios, declaró 
con toda rotundidad cuáles eran los verdaderos motivos de su profe- 
sión. Al menos, si no los suyos, los del grupo que la encaminaba hacia 
ese inexorable destino. Lo hacía, parece decir resignada, para que su 
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hermano varón tuviera «con qué mejor y más honradamente susten- 
tar la Casa y memoria del dicho mi padre»?. 

Por supuesto, esto no excluye que en ocasiones, y seguro que no 
serían pocas, los padres se impusieran de forma violenta, sin contar 
para nada con el consentimiento de sus hijas. Es lo que nos dice, por 
sólo poner un ejemplo, un texto extremeño, en el que un noble local 
indica a su esposa que ha de tener mano dura con sus hijas, y «si son 
tan imprudentes que ni las razón las convence, no desistir, que con- 
ventos hay donde se las encierra»”, 

Que debieron ser unos cuantos los padres que hicieron algo pare- 
cido se demuestra por la existencia de testimonios literarios de todo 
tipo que así lo afirman, entre ellos fuertes críticas de autores moralis- 
tas. Quedémonos sólo con la opinión del eramista Alfonso de Valdés, 
puesta en boca de uno de sus personajes, Mercurio: 


«Téngolo por una grandísima abominación, y así tengo bien enco- 
mendado a los jueces que a los que tal hacen castiguen muy cruda- 
mente, así como homicidas que matan y encierran sus propias hijas, 
también como a ladrones, que las privan de lo que por derecho habían 
de heredar de sus bienes, y así como los que andan a matar ánimas, 
pues las hacen desesperar»”. 


Monjas que, además, no solían ingresar en un mundo totalmente 
ajeno a su realidad cotidiana, pues la mayoría de ellas acababa profe- 
sando en el mismo monasterio donde habitaban sus hermanas, tías y 
primas, y no es demasiado extraño que con el tiempo sus propias 
madres, una vez enviudado y habiendo dejado en manos del primo- 
génito la gestión de los asuntos de la Casa. Se trata de auténticos con- 
ventos familiares, que por otra parte suelen ser favorecidos por las 
donaciones y fundaciones de toda la parentela, que va comprando 
capillas funerarias, erigiendo capellanías y labrando hermosos reta- 
blos en el interior de la iglesia conventual. 

Algunos linajes, siempre los más poderosos y aristocráticos, y jun- 
to con ellos muchos de los más ricos y hambrientos de reconocimien- 


2% C. IL LóPEz BENITO, La nobleza salmantina ante la vida y la muerte (1467-1535), 
Salamanca, 1991, p. 167. 

2% T. DE SALAZAR Y ACHA, Estudio histórico sobre una familia extremeña. Los Sánchez 
Arjona, Madrid, 2000, p. 134. 

7 A. DE VALDÉS, Diálogo de Mercurio y Carón, Madrid, 1954, p. 84. 
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to social, fundaron sus propios monasterios y conventos, de los que 
fueron indefectibles patronos. Los señores de vasallos, nobles titula- 
dos y sobre todo los Grandes de España fundaron numerosos estable- 
cimientos de este tipo en sus dominios, pues tal política de patrocinio 
religioso era un elemento clave en sus estrategias de dominación, 
como ha demostrado en un reciente e inteligente estudio la profesora 
Angela Atienza”. Otras estirpes, de un nivel de fortuna más modesto, 
se contentaron con levantar a la par que un recordatorio perenne de la 
grandeza y generosidad de su Casa, un recogimiento de mujeres don- 
de poder encerrar a bajo coste a los excedentes femeninos de toda su 
parentela, por decirlo crudamente. 

En los estatutos que daban cobertura legal al funcionamiento del 
convento, los fundadores solían pactar con la orden correspondiente 
la reserva de una o varias plazas de monjas para sus parientas, las cua- 
les irían entrando en la institución sin tener que aportar dote alguna. 
Se trataba de una magnífica inversión que daría sus frutos en el medio 
y el largo plazo, pues es fácil imaginar el alivio que sentiría cualquier 
padre al eliminar una posible heredera casi sin coste, a lo más el de 
algún ropaje para añadir al sucinto ajuar. 

Es lo que hicieron Diego de Soto y su esposa doña Beatriz de 
Quiñones, quienes en su testamento de 1533 fundaron mayorazgo, y 
con los bienes así vinculados ordenaban crear, en el caso de que se 
extinguiese su sucesión, un monasterio de monjas en Toro, bajo el 
nombre de Nuestra Señora de la Concepción, en el que debían entrar 
sus parientas sin dote alguna”. 

Tanto alivio económico suponía esta ausencia de dote que menu- 
dearon los pleitos en las audiencias regias, en los cuales se disputaban 
las diversas ramas de la parentela el derecho prioritario a ingresar gra- 
tis a sus hijas en determinado convento. Igualmente frecuentes fueron 
los litigios interpuestos contra el patrón del monasterio de turno, 
quien se negaba a admitir a una lejana parienta, a fin de preferir a una 
muchacha de peor derecho o incluso a una extraña al grupo, lo que no 
es de descartar escondiese algún tipo de interés económico o político. 


2% A. ATIENZA LÓPEZ, «Señores y conventos en la España Moderna», en el Congreso 
Señorío y Feudalismo, 15 años después, Zaragoza, Institución Fernando el Católico, 
noviembre de 2004 (en prensa). Agradezco la amabilidad de la autora al permitirme usar 
el manuscrito de su ponencia. 


% RAH, D-27, 107. 


La familia, eje del sistema 167 


En 1605 se produjo un caso entre cientos, este en la ciudad de 
Granada. Antonio Pacheco Delgadillo, miembro de una prominen- 
te familia de la élite de Motril, en la costa granadina, demandó en el 
tribunal de la Real Chancillería a don Fernando Luis de Zafra, 
señor de la villa de Castril, descendiente de Hernando de Zafra, el 
famoso secretario de los Reyes Católicos, y como poseedor del ma- 
yorazgo que aquel fundó, patrón del monasterio de Santa Catalina 
de Zafra. 

Lo que estaba en juego era nada menos que preferir a las hijas de 
Antonio Pacheco frente a cualquier otra parienta que pretendiera 
tomar el hábito en ese convento. Alegaba el demandante que por 
odio hacia su parte el patrón había presentado como monja a doña 
Catalina de Alcaraz, hija del licenciado Juan Hurtado de la Fuente, 
sin ser parienta por lado alguno del fundador. Y en otra vacante que 
acababa de haber, se había designado a otra extraña, doña Leonor 
Enríquez. Mientras esto sucedía, él contaba con tres hijas, dos de las 
cuales estaban para profesar, y no se podía consentir que se siguieran 
cometiendo tales injusticias con su rama familiar, por lejana que estu- 
viera en el árbol genealógico común”. 

Ochenta y un años más tarde se repitió la historia, aunque lógica- 
mente con distintos protagonistas. En este caso el demandado era el 
señor de Castril de turno, don Fernando Francisco de Zafra, y la nue- 
va demandante era doña Ana María Pacheco de Padilla y Altamirano, 
de la misma rama del Pacheco antes citado, la cual estaba de novicia 
en el citado monasterio de Santa Catalina y exigía al patrón que la 
nombrase en una de las plazas gratuztas para miembros de la parente- 
la del fundador”. 

Sin llegar a fundar monasterios o conventos, por no poder costear 
el precio exigido o por no interesarles por la razón que sea, miles de 
familias nobles de España crearon, en cambio, un tipo especial de 
vinculación de la propiedad, los patronatos, muy relacionados con el 
tema que vengo tratando. Estos fideicomisos son bastante parecidos 
a los mayorazgos en cuanto a que congelan un patrimonio y lo con- 
vierten en inalienable, y su poseedor, el patrón o patrono, vive de sus 


% ARCHG, 508-2022-4. 
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frutos, sucediéndose la vinculación de generación en generación 
siguiendo el orden preestablecido por los fundadores. 

Sin embargo, existen diferencias. El elemento que los distingue 
radica en que conllevan determinada obligación benéfico-social que 
grava sus rentas. Los patronos, según establezca la fundación, han 
de costear cada cierto tiempo una beca para que un miembro del 
linaje estudie en la universidad, por ejemplo, o pagar anualmente 
una cantidad para dotar a una parienta para que pueda desposarse 
convenientemente, lo cual es más habitual. En la mayoría de los 
casos, al menos de los que conozco, la circunstancia más frecuente 
es que quien diseña tal patronato ordene de forma taxativa que se 
aporte una cantidad concreta, a veces anualmente, para ayudar a 
ingresar como monja a una mujer de su parentela en el convento 
que fuese. 

Según la renta del patronato, a veces las dotes son suficientes para 
cubrir la totalidad de los gastos que acarrea la profesión. En otras 
ocasiones, alcanzan una buena parte, añadiendo el resto sus padres y 
el círculo familiar más inmediato. Sin embargo, las leyes de la heren- 
cia y la política matrimonial en muchas ocasiones favorecieron la con- 
centración de derechos a varios patronatos a la vez, procedentes de 
diversas líneas, lo que sin duda alguna favoreció la colocación de una 
o varias hijas en la Iglesia. 

Visto desde la otra parte, la de los patronos, estos han de tener cui- 
dado, si son honestos o temen que se les demande, en cumplir con las 
obligaciones que fueron estableciendo sus antepasados al crear los 
patronatos. Por ello, no es extraño que en sus testamentos suelan 
referir el grado de cumplimiento o incumplimiento de las disposicio- 
nes fundacionales del patronato o patronatos que poseen. 

Este fue el caso de don Pablo Alfonso de la Cueva y Benavides, 
cabeza de la Casa de la Cueva en Guadix, uno de los principales lina- 
jes de esa ciudad, señor de las villas de Uleilas, Montearmín, Albu- 
ñán, Mescua y Murillo, Luchena, Bejarín, Zeque y El Tablar, alguacil 
mayor y regidor perpetuo de su ayuntamiento, antiguo capitán de 
caballos en Orán. En su testamento de 1644 afirma ser patrono del 
convento de San Agustín, al mismo tiempo que lo es de las memorias 
y Obras pías que fundó doña Leonor de Herrera, mujer de su tío don 
Diego de la Cueva Benavides, las cuales conllevan la obligación de 
presentar monjas en los conventos de Nuestra Señora de la Limpia 
Concepción y señor Santiago. Para ello había que dar anualmente de 
la renta de la referida obra pía 130 ducados. 
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Aunque el detalle pueda parecer prolijo, creo que resulta intere- 
sante para ver un modelo de comportamiento nobiliario, del que 
pocas veces se aportan datos tan precisos. Así, indica que en el 
monasterio de Santiago ha colocado a doña Francisca de Benavides, 
hija del señor don Cristóbal de Benavides, su tío, dándole 800 duca- 
dos en unos censos que le paga el cercano concejo de La Peza. Lo 
mismo hizo con doña Luisa de Molina, sobrina de Melchor Gu- 
tiérrez, que no parece ser parienta. Más tarde, siendo él menor de 
edad y tutor suyo el mencionado tío don Cristóbal, este le impuso que 
nombrase a doña Quiteria de Alarcón. Finalmente, hace nueve años 
pidió a la abadesa y monjas de Santiago recibiesen a doña Isabel de la 
Cueva, de la que se decía que era hija natural de su difunto hermano 
don Gregorio, esta con dote de 1.000 ducados. 

Por su parte, en el monasterio de la Limpia Concepción situó a dos 
sobrinas del licenciado Diego de Covarrubias, y a una señora de Loja 
que no recuerda su nombre; a una sobrina del arcipreste Frías, una hija 
del licenciado Andrés Rodríguez de Cózar, y a una sobrina del benefi- 
ciado que fue del lugar de Fonelas, próximo a Guadix, a cada una de 
las cuales se han dado entre 650 y 1.000 ducados. Resulta muy intere- 
sante advertir cómo en este segundo cenobio no ingresan parientas, 
sino hijas de familias de su clientela. Es una forma más de conseguir 
adeptos, amigos y dependientes, vitales en el juego político local *. 

Vistos los caracteres esenciales del fenómeno, sin poder detener- 
me más por cuestión de espacio, la pregunta que subyace tras este 
somero análisis es evidente: ¿se puede rastrear la existencia de un 
modelo familiar nobiliario en lo relativo a la profesión religiosa? 
Dicho de otro modo ¿existió un patrón de comportamiento común a 
la nobleza española en este terreno? 

La interrogación tiene difícil respuesta mientras que no se realicen 
investigaciones de campo que aborden el estudio social del clero 
femenino en la España moderna, prácticamente inexistentes al haber 
sido dejado de lado por temas más fáciles o de más actualidad histo- 
riográfica como el de la economía conventual, limitada normalmente 
a una o dos fuentes, o el de historia de las mentalidades que tanto jue- 
go ha dado. No conozco un solo trabajo que intente desvelar las iden- 
tidades sociales de todas esas sores que a veces encubren sus apellidos 
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con un Santa María, Jesús o cualquier santo o miembro de la corte 
celestial. 

La inexistencia de prosopografía conventual se une a la dramática 
ausencia, tantas veces mencionada en las páginas de este libro, de estu- 
dios familiares sobre la nobleza hispana. Las carencias de esta otra 
cara de la moneda también impiden conocer nada en concreto, ni afir- 
mar hecho alguno, más allá de la omnipresencia del fenómeno en el 
seno del estamento privilegiado, que es algo que salta a la vista. 

Por todo ello, no he querido realizar muestras en profundidad, 
pues no aportarían demasiado y el esfuerzo sería demasiado para los 
resultados. Sin embargo, de los datos que manejo me voy a permitir 
aventurar algunas hipótesis de trabajo, que espero sirvan para animar 
a la investigación, a sabiendas de lo arriesgado del asunto. Así las 
cosas, las estrategias nobiliarias en torno a la profesión religiosa feme- 
nina tendría estas características básicas: 


1. La mayor profusión de monjas se daría en el seno de la noble- 
za media y en las capas inferiores de la alta. O sea, en ese variopinto 
conjunto de familias que denominamos oligarquías urbanas y en la 
nobleza titulada, sobre todo en la de menor antigúedad. 

2. De ser esto así, nos encontraríamos con una estrategia fami- 
liar muy relacionada con el ascenso social, y que aunque en menor 
grado se manifiesta en todos los grupos medios y altos, corresponde 
sobre todo a quienes están manipulando sistemáticamente las líneas 
hereditarias para conseguir el triunfo, consolidar la riqueza y alcanzar 
el estatus preeminente. 

3. Lo cierto es que la Grandeza de España, aunque cuenta con 
multitud de monjas entre sus hijas, me da la sensación de que esta- 
dísticamente fueron menos que entre los grupos antes citados. Por 
una razón obvia. Si se encierra a una hija para ahorrar el coste de la 
dote, salvo en coyunturas negativas o en una situación de exceso de 
hijas, el ingente volumen de rentas de la aristocracia hispana en gene- 
ral permitiría a los padres desposarlas adecuadamente. Nunca se olvi- 
de que, de poder, es mejor casarlas, no sólo por asegurar la descen- 
dencia, sino por conseguir nuevos parientes y alianzas políticas. 

4. En el otro extremo del arco social privilegiado, entre las élites 
rurales de nuevo cuño, al menos las que he trabajado documental- 
mente para los Reinos de Granada, Córdoba, Jaén y Sevilla, así como 
para parte del de Murcia, me da la sensación de que las profesiones 
femeninas son más tardías, y que sólo encontramos en el siglo XVI a 
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aquellas familias de este origen pero que poseen verdadera nobleza 
de sangre o al menos un gran poder local que viene de antiguo. 
Faltaría todavía, en estos grupos en formación, una mentalidad ar?s- 
tocratizante que lo hiciera necesario, además de que lo que para las 
grandes Casas es ahorro, para los que están empezando a transitar la 
carrera de los honores puede ser demasiado dinero, o no compensar 
por la falta de nuevos enlaces que se pierden. 

5. De cualquier forma que sea, lo que sí me parece una constan- 
te es el hecho de que el mayor o menor número de monjas viene rela- 
cionado con la cantidad de hijos supervivientes de cada pareja. 
Cuando sólo hay una hija o acaso dos, no encontramos casi monjas, 
pero en cuanto el número de vástagos de ambos sexos pasa de cuatro 
o cinco, las cifras crecen, disparándose en cuanto el número total se 
acerca a la decena. De esto sí que conviene presentar algunos ejem- 
plos que creo son ilustrativos. 


De los nueve hijos que llegaron a la edad adulta del primer mar- 
qués de Bogaraya, a finales del siglo XVI, cuatro fueron monjas, las 
cuatro en el mismo monasterio, por cierto. Cinco hijas monjas tuvo 
Lorenzo del Mármol, de poderosa estirpe conversa afincada en 
Madrid, y todas lo fueron en el convento de la Concepción de Ciudad 
Real. Cinco mujeres profesaron, de los ocho hijos que tuvieron los 
gallegos don Luis de Valladares Mesía y Sarmiento y su mujer doña 
Inés de Romay. De los cuatro matrimonios que tuvo en la segunda 
mitad del siglo XVI don Pedro de Avellaneda nacieron seis retoños, de 
los cuales, aparte del primogénito, una niña casó y cuatro entraron en 
el convento. El caballero Pedro Zapata de la Cerda y su esposa doña 
Catalina de Velasco tuvieron a don Pedro, que sucedió en el mayo- 
razgo, y a cuatro monjas que fueron profesando en diversos monaste- 
rios de la ciudad de Toledo. Por último, pues la lista podría hacerse 
casi infinita, doña Juana de Egúes y Beaumont, de lo más granado de 
la nobleza navarra, y su marido, el palentino don Gregorio Rodríguez 
de Cisneros y Mendoza, ingresaron cuatro hijas en San Quirce de 
Valladolid, un buen porcentaje frente a los once vástagos que nacie- 


ron, y eso que no todos sobrevivieron a sus padres ”, 
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Evidentemente, este proceso resulta cualquier cosa menos lineal. 
Sólo la necesaria brevedad en la exposición puede presentar como 
estandarizado un mecanismo que por su propia naturaleza adolece 
de una enorme diversidad y complejidad. Las estrategias de las fami- 
lias de la nobleza española fueron enormemente diversas, respon- 
diendo entre otras cosas a la coyuntura, a los tiempos, a las necesi- 
dades de cada generación. El mayor o menor nivel de fortuna de 
cada Casa, la capacidad de ahorro del cabeza de familia o su carác- 
ter disipado, el azar de las herencias, por supuesto el número mismo 
de hijas supervivientes... son factores que influyen en el resultado 
final. Fue precisamente esta flexibilidad la que permitió medrar a las 
familias que la pusieron en práctica. Veamos un caso que nos lo 
muestra nítidamente. : 

La familia Pinel de Ávila fue ilustrada por el escritor don 
Francisco de Pinel y Monroy, quien publicó en Madrid en 1677 la 
conocida hagiografía de don Andrés de Cabrera, primer marqués de 
Moya, bajo el sonoro título de Retraro del buen vasallo. Miembro de 
una familia de la mesocracia de Ávila, emparentada en el siglo XVI con 
escribanos y procuradores, los Pinel fueron ascendiendo paulatina- 
mente hasta llegar al hijo y nieto del biógrafo, ambos caballeros de 
Santiago, el primero maestre de campo en Flandes, destacado militar, 
corregidor de Antequera y Ecija, gobernador de Zamora, y el segun- 
do comendador del Montijo. 

Buena parte de este ascenso procedió del hecho de, como tantas 
otras estirpes coetáneas, sacrificar a las ramas menores a cambio de 
concentrar el patrimonio y los recursos en los sucesivos hijos primo- 
génitos. Sin embargo, no hubo mayorazgo en la Casa hasta 1609, y 
durante las primeras generaciones conocidas de los Pinel se observa 
cómo las hijas casan a la par que sus hermanos varones. Una vez esta- 
blecido el vínculo, por el contrario, el sacrificio exigido a las féminas 
es terrible. 

Así, las tres hijas del licenciado Francisco Pinel, el fundador del 
mayorazgo, doña María, doña Isabel y doña Segunda, fueron entre- 
gadas al monasterio de la Encarnación de Ávila. En la siguiente gene- 
ración, el primogénito y homónimo hizo lo mismo con todas sus hijas, 
metiendo a monjas del mismo monasterio abulense a doña Manuela y 
doña María Teresa, mientras que hacía profesar en el de la 
Concepción de Toro a otra doña Teresa y a doña Josefa. En este caso 
sólo quedó libre para casar don Francisco de Pinel y Monroy, el escri- 
tor, regidor de Toro, que pudo ya desposarse hipergámicamente con 
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doña Isabel de Balboa, hija del señor de Pajares del Campo, consa- 


grando nobiliariamente a su descendencia *. 


El mercado matrimonial 


Bajo este término de mercado matrimonial podemos englobar al 
ámbito geográfico concreto en el que los distintos grupos en que se 
dividía la nobleza española desarrollaron sus prácticas matrimonia- 
les. Dicho de otro modo, se trata de analizar cuáles fueron los espa- 
cios, bien locales, regionales, nacionales o incluso internacionales, en 
los que se buscaron adecuados cónyuges para sus vástagos. 

Es de vital importancia conocer la extensión y los ritmos de este 
mercado, porque serviría para explicar el sentido de buena parte de 
estas estrategias que en general sólo podemos vislumbrar a media luz. 
Al estar concertada la práctica totalidad de los casamientos y dejarse 
casi nada al azar en la España moderna, el hecho de que la familia del 
marido o de la esposa provengan de localidades cercanas, si no de la 
misma, quiere significar un hecho concreto, mientras que si su proce- 
dencia es lejana indica un fenómeno de diferentes características. Si 
estas prácticas, en uno u otro sentido, son reiteradas, estaremos ante 
una serie de estrategias deliberadas que planifican el casamiento en 
radios inmediatos, o bien a media o larga distancia, con todo lo que 
eso conllevaría. 

Sabemos muy poco del tema, para empezar porque hay muy poco 
estudiado sobre la nobleza española en estos siglos, como ya he 
comentado muchas veces. Pero eso no es óbice para que presente a 
continuación una serie de hipótesis de trabajo, algunas bastante 
obvias, fruto del análisis de la documentación que he venido traba- 
jando. Sin duda, en un futuro que espero no muy lejano, serán con- 
firmadas o desmentidas cuando se trabajen seriamente los diversos 
grupos familiares de la nobleza hispana. Pero confío en que no vaya 
muy desencaminado en mis planteamientos. 

Existiría, a mi juicio, un primer nivel, el más inmediato, donde 
realizar los casamientos. Este espacio geográfico caracterizado por la 
cercanía se circunscribe naturalmente a la misma localidad de resi- 
dencia de la familia, a lo sumo llega a alcanzar poblaciones próximas 


é* RAH, Colección Salazar y Castro, D-25, f. 125v. 
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o colindantes, situadas a escasos kilómetros de distancia. Es el domi- 
nante en los enlaces de la baja nobleza a lo largo de los siglos XVI, XVII 
y XVIIL 

Carentes de excesivos medios económicos, en general, y no dema- 
siado afortunados en cuanto a su inserción en las grandes redes del 
patronazgo nacional, estos hidalgos y pequeños nobles no tienen oca- 
sión habitualmente de encontrar pareja fuera de su ámbito más cer- 
cano. Pero es que tampoco les interesa demasiado, ya que en su ciu- 
dad o villa se encuentran las familias con las que se quiere emparentar 
ante todo, a fin de obtener nuevas herencias, de unir tierras limítro- 
fes, de obtener aliados en el control del municipio. Y de reforzar los 
lazos de solidaridad internos de la parentela mediante casamientos 
endogámicos. 

También podemos situar aquí las estrategias de buena parte de la 
nobleza media, en especial del patriciado urbano, pero con ciertas 
diferencias. Parece que habría una primera etapa, formativa, que 
comprendería grosso modo el siglo XVI y casi todo el XVII, en la que 
los intereses locales primaron, casando con semejantes. La homoga- 
mia sería tal que podríamos hablar de una endogaria socioprofesio- 
nal, de la que serían paradigma las reiteradas nupcias de regidores 
con hijas y hermanas de regidores. Sin embargo, en un momento más 
tardío hallaríamos una segunda fase, en la que estas oligarquías urba- 
nas, sobre todo las de las grandes urbes, acceden a un mercado nacio- 
nal de fronteras mucho más amplias, como veremos enseguida. 

El ámbito regional de los casamientos estaría compartido por la 
nobleza media y parte de la alta nobleza no cortesana. He tenido mis 
dudas a la hora de incluir este escalón intermedio, pero creo que exis- 
tió y que su conocimiento puede ser operativo. Se trata de bodas 
entre familias de localidades distintas, separadas por bastante distan- 
cia, pero que se encuentran dentro de una misma comarca natural, 
reino, obispado o espacio geográfico que tiene ciertos caracteres co- 
munes. Poblaciones que mantienen determinadas relaciones entre sí 
que favorecen que estos grupos sociales superiores se entrecrucen 
familiarmente. 

Ejemplos de lo dicho serían los sistemáticos casamientos entre las 
élites de Granada capital con las de Guadix, Baza, Loja, Motril, Vélez 
Málaga e incluso Málaga, todas ellas gobernantes de ciudades de su 
mismo reino y, esto es lo más importante, conectadas por una tupida 
malla de intereses económicos comunes. O los casamientos efectua- 
dos entre los patriciados de Ecija y Córdoba, que en este terreno se 
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sitúan a idéntica altura; Galindos, Henestrosas, González de Agui- 
lar, Erasos y Eslavas casan con Fernández de Córdoba, Argotes, 
Carrillos, Alfonso de Sousa y otros distinguidos linajes cordobeses. Y 
la red a veces muy tupida que se establece entre las oligarquías con- 
cejiles de Huéscar, Lorca, Murcia, Cartagena e incluso la alicantina 
Orihuela. 

La alta nobleza, al menos parte de ella, en los comienzos de la 
Edad Moderna desplegó en ciertas ocasiones unas estrategias fami- 
liares reducidas a este radio. Los intereses que la movían eran obvios. 
Por un lado, y cuando era posible, absorber los estados señoriales ve- 
cinos; por otro, cuando menos conseguir aliados territoriales en su 
zona de influencia. Los continuos desposorios de poderosas familias 
del Reino de León como los Quijada, señores de Villagarcía; los 
Bazán, vizcondes de los Palacios de Valduerna; y Guzmán, señores de 
Toral, tardíos marqueses del mismo título, así lo demuestran a las cla- 
ras, generando una auténtica maraña de parentescos cuya resolución 
desafía al investigador más avezado. 

Pero a la alta nobleza perteneció por esencia el mercado nacional. 
Sus intereses escaparon con harta frecuencia y desde un principio a la 
esfera reducida de lo local y aun lo regional para instalarse en un 
espacio muchísimo más amplio. Como mínimo, el de los antiguos 
Reinos de Castilla, Navarra y Aragón, formaciones que pronto se vie- 
ron desbordadas por las actuaciones de los linajes más ambiciosos y 
ricos. La propia Península Ibérica, e incluyo a Portugal incluso antes 
de 1580, fue su campo de juego. 

Las relaciones con la Corona, con los organismos en los que resi- 
día el poder central y sobre todo con los ámbitos cortesanos llevó a 
casi todos los grandes linajes hispanos, al menos desde el siglo XV, a 
establecer relaciones familiares con ámbitos geográficos muy supe- 
riores al que determinaban sus posesiones territoriales y señoríos. Los 
contactos se establecen mediante el desempeño de cargos palatinos 
del más alto nivel, y las estrategias familiares ya no tienen por objeti- 
vo, salvo excepciones, las dotes y las herencias, sino que los casa- 
mientos se entretejen buscando básicamente conseguir alianzas polí- 
ticas que faciliten en triunfo cortesano y, con él, la consecución de 
encomiendas de las Ordenes Militares, destacados puestos en la alta 
administración del Estado, en especial corregimientos, gobernacio- 
nes y virreinatos, así como empleos de la Casa Real, desde plazas de 
gentileshombres, a ser posible con ejercicio, hasta el codiciado pues- 
to de mayordomo mayor del soberano. 
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Los Grandes de España, antes y después de la constitución defi- 
nitiva de esta figura institucional, buscaron además casar siempre 
dentro de su grupo de origen, evitando mezclar su sangre con hom- 
bres y mujeres de rango inferior, claro está que sólo en la medida de 
lo posible. Tales matrimonios 2sogámicos se explican por varias razo- 
nes, no sólo la dineraria, aunque casi nadie fuera de ellos pudiera reu- 
nir las monstruosas dotes que alcanzan en el siglo XVII su cenit. Pero 
también influyeron, y mucho, cuestiones ideológicas, ya que a la 
natural repugnancia por mezclarse con grupos de más reciente acce- 
so a la aristocracia, se unían los efectos positivos que tenía, a los ojos 
de la opinión pública, la práctica reiterada de casar con otros miem- 
bros de la Grandeza. Su poder quedaba legitimado de manera conti- 
nua por su misma propensión endogámica. 

Así, nada nos puede extrañar que los más poderosos aristócratas 
murcianos, andaluces o extremeños casasen con mujeres gallegas, 
castellano-leonesas o riojanas, y el mismo entrecruzamiento se 
encuentra entre los altos nobles de la Corona aragonesa, en especial 
aquellos de los Reinos de Aragón, Valencia y el Principado de Cata- 
luña. Y todo este proceso de surgimiento de un mercado nacional se 
hipertrofia y acelera con la sedentarización de la Corte. 

La instalación definitiva, salvo el paréntesis vallisoletano, de la 
Corte en Madrid fue obligando a los grandes nobles a fijar paulatina- 
mente su residencia en esta villa. Al principio tímidamente, bien es 
verdad, pero poco a poco se fue generalizando la necesidad de con- 
tar, cuanto menos, con una segunda residencia cerca del ámbito áuli- 
co. Tal realidad, en la que no es necesario profundizar aquí, permitió 
que las distintas familias, procedentes de todos los ámbitos de la 
monarquía, pudiesen conocerse y establecer todo tipo de relaciones 
internas. 

Los condes del Castellar, de apellido Saavedra, fueron una de las 
principales Casas andaluzas, fuertemente implicadas en la defensa de 
la frontera con el emirato nazarí. Sus primeros condes nos sirven de 
ejemplo al ser una familia aristocrática de rango intermedio y con 
cierta vocación localista. Pues bien, incluso ellos buscaron esposas en 
un circuito muy amplio, que recorre media Península Ibérica. De esta 
forma, si el primer conde, don Luis Arias de Saavedra, casó con una 
nieta de los duques de Medinasidonia, asentados en el Reino de 
Sevilla; su hijo don Fernando, el segundo conde, lo hizo con doña 
Teresa de Arellano, hija del segundo conde de Aguilar, cuyos señoríos 
radicaban sobre todo en La Rioja. Su hijo y sucesor fue don Juan de 


La familia, eje del sistema 177 


Saavedra, quien buscó por mujer a doña Ana de Zúñiga, hija del 
extremeño conde de Miranda, mientras que el fruto de este connu- 
bio, don Fernando, el cuarto conde, lo hizo en el ámbito madrileño, 
esta vez en la persona de doña Beatriz Ramírez de Mendoza, hija del 
aya de Felipe III y de un noble cuya familia estaba avecindada en Ma- 
drid muchos antes de ser convertida en Corte”, 

De esta forma, se fue ampliando progresivamente el arco social 
interesado en este mercado global, que no sólo incluía a los peninsu- 
lares, sino que abarcaba a buena parte de la nobleza italiana, flamen- 
ca y de otras procedencias. Ya no eran necesariamente Grandes de 
España, sino que los simples títulos, dotados de grandes patrimonios 
eso sí, comienzan en el siglo XVI a participar de las ventajas y opor- 
tunidades de un sistema político transnacional. 

Una de las más llamativas consecuencias de la ampliación de este 
mercado matrimonial cortesano fue el establecimiento de relaciones 
familiares entre los grupos nobiliarios españoles y los nativos de 
todos y cada uno de los diferentes reinos y territorios sujetos a la juris- 
dicción de los Habsburgo de Madrid. Estoy seguro de que no quedó 
un solo ámbito geográfico de importancia ajeno a esta política, que 
desde luego fue alentada por la Corona como una medida positiva 
más, y de gran alcance, en el juego político centro-periferia. 

Casi ningún territorio quedó ajeno a esta mezcla matrimonial, 
como se demuestra con casos tan extremos con los del marquesado de 
Finale, especie de satélite disputado por Génova y por España debido 
a su condición de enclave costero de importancia estratégica vital en el 
Camino Español*. Los marqueses, de apellido Carreto, eran una 
rama segunda y de muy lejano entronque de la Casa marquesal de 
Monferrato, y enlazaron varias veces con mujeres pertenecientes a la 
nobleza española. Además, don Antonio Sebastián de Toledo, segun- 
do marqués de Mancera, señor de la villa del Mármol, caballero y 
Tesorero General de la Orden de Alcántara, administrador con goce 
de la encomienda de Puertollano en Calatrava, embajador en Venecia 
y Alemania, virrey de Nueva España, miembro de los Consejos de 
Estado y Guerra, mayordomo mayor de la Reina Madre, Grande de 
España, casó en segundas nupcias con doña Leonor María de Carreto, 


6 A. LÓPEZ DE HARO, Nobiliario genealógico..., Y, pp. 161-162. 
6 J. L. CANO DE GARDOQUI, La incorporación del marquesado de Finale (1602), 
Valladolid, 1955. 
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hija de Francisco, marqués de Carreto y Grana, conde de Milésimo, 
caballero del Toisón de Oro, general de la artillería del imperio, emba- 
jador en España, y de la marquesa Ana Eusebia de Teyfel, su primera 
mujer, representante de una línea segunda de la anterior. 

En este matrimonio, fueron padres de doña María Luisa de 
Toledo, marquesa viuda de Melgar, esposa que fue de un hijo tercero 
de don Rodrigo de Silva y Mendoza, cuarto duque de Pastrana, Es- 
tremera y Francavila, príncipe de Mélito, y de doña Catalina de 
Mendoza Sandoval de la Vega y Luna, octava duquesa del Infantado 
y de Lerma. Sus hijos, nietos por tanto de la marquesa Carreto, fue- 
ron don Manuel José de Silva y Toledo y doña Petronila Antonia, 
dama de la Reina Madre, quienes, a fines del siglo XVII estaban capi- 
tulados para casar, ella con don Mercurio López Pacheco, conde de 
San Esteban de Gormaz, primogénito de don Juan Manuel, octavo 
duque de Escalona, caballero del Toisón, virrey de Navarra, Aragón 
y Cataluña; y él con doña Teresa de Toledo Osorio, hija última de don 
Fadrique, séptimo marqués de Villafranca, duque de Fernandina, 
Grande de España como todos los anteriores, consejero de Estado y 
Guerra, virrey de Sicilia, gobernador del Consejo de Italia. Es decir, 
lo más granado de la aristocracia hispana”. 

Igualmente minúsculo, pero con idéntica importancia estratégica, 
Piombino fue objeto de interesados casamientos entre la élite corte- 
sana de Madrid y los príncipes de este pequeño protectorado, los 
Appiano. En 1580, tras numerosos tumultos y problemas políticos y 
sociales en el principado, Alejandro Appiano, el nuevo señor, casaba 
con doña Isabel de Mendoza, hija de don Pedro de Mendoza, a la 
sazón embajador español en Génova *. 

Evidentemente, la trascendencia de los casamientos y por supues- 
to su número aumenta de manera exponencial a medida que nos 
acerquemos a los grandes territorios italianos o a Flandes. Las rela- 
ciones matrimoniales con Nápoles y Sicilia, sobre todo, y con la 
nobleza flamenca fueron proverbiales durante los siglos XVI y XVIL, 
época de la dominación hispana. En Cerdeña encontramos casos, 
como los Castellví, marqueses de Laconi, y los Carrillo de Albornoz, 


Una genealogía de los Carreto, RAH, D-25, 31v; el resto, en L. DE SALAZAR Y 
CASTRO, Casa de Lara..., 1, p. 265. 

6% E, ROMERO García, El imperialismo hispánico en la Toscana durante el siglo XVI, 
Lleida, 1986, p. 152. Otras relaciones familiares, con los Manrique de Lara, en RAH, 
D-25, 211v. 
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marqueses de Torralba, igual que acontece en Milán, pero no son 
demasiados, todo lo contrario que sucede en los dos grandes reinos 
meridionales. Es el caso de los Enríquez, Almirantes de Castilla, con- 
vertidos por matrimonio en condes de Módica, «que es el mayor esta- 
do y más rico de Sicilia», 

A caballo entre ambos reinos, los antiquísimos condes de Lemos, 
que poseían en Nápoles el condado de Castro y en Sicilia la baronía 
de Santa Ágata de la Mota, que al decir de Salazar y Castro «es de 
gruesa monta», y los duques de Montalto y de Bivona, que en 1664 
absorbieron nada menos que a los murcianos Fajardo, marqueses de 
los Vélez, por estas fechas marqueses también de Molina y Martorell, 
herencia este último estado de la Casa catalana de Requesens ”. 

Pero no sólo se produjeron enlaces con súbditos italianos de la 
Corona, sino que el inmenso poder de la monarquía y el prestigio de 
su aristocracia posibilitó el establecimiento de relaciones entre 
muchas de las Casas soberanas y los Grandes de España. Los Man- 
rique de Lara casaron en una de sus múltiples ramas con los Gon- 
zaga, duques soberanos de Guastalla, como ya hemos visto, pero el 
más conocido de todos fue, por supuesto, el efectuado entre doña 
Leonor de Toledo, hija del marqués de Villafranca, virrey de Nápoles, 
y Cosme 1 de Médicis, gran duque de Toscana. 

Si hablamos de casamientos con flamencos, sólo voy a destacar 
uno de los casos más notorios, concretamente el de la Casa de 
Ligne, con el tiempo convertida en principesca, que vio cómo sus 
múltiples ramas desposaban multitud de nobles peninsulares. Ese 
es, concretamente, el último de los apellidos que usa un aristócrata 
aragonés a comienzos del siglo XVIII, don Juan Antonio Jiménez de 
Urrea Donís Blanes Rebolledo Palafox Cardona y Ligne, caballero 
de Santiago, comendador de Paracuellos, esposo ya en 1703 de 
doña Francisca Centurión Fernández de Córdoba Mesía Folch de 
Aragón Carrillo de Albornoz y Barrientos, marqueses de Ariza, 
Armuña y Guadalest. 

La jugosa herencia de los malagueños condes de Frigiliana, mayo- 
razgos fundados por una de tantas líneas del prolífico linaje 
Manrique de Lara, se la disputaban en 1735, entre otros litigantes, 


6% L. DE SALAZAR Y CASTRO, Casas ¿ilustres de España basta el año de 1702 (BN, Ms. 
10.660), 68w. 
19 Thid, 61v y 153. 
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don Augusto Enrique de Vignacourt, conde de Lannoy y de la Roche, 
y su mujer doña María Teresa del Patrocinio de Ligne, duquesa de 
Aremberg, princesa de Barbanzón. 

Finalmente, los Gutiérrez de los Ríos condes de Fernán Núñez 
emparentaron con los Ligne a través de la Casa condal de Bossu, prín- 
cipes de Ligne, Arenberg y Chimay, en la persona de Ana Ernestina de 
Alsacia, mujer del marqués de los Ríos, rama segunda suya, mientras 
que su sobrina María Bernardina casó con don Gabriel Sarmiento de 
Sotomayor, marqués de Mos, de origen gallego ”. 

Tanto es así que en 1658 se imprimió en Madrid, procedente de 
la ágil y fecunda pluma del gran genealogista don José Pellicer de 
Tovar, el Informe del origen, antigúedad, calidad y sucesión de la exce- 
lentísima Casa de Sarmiento de Villamayor y las unidas a ella por casa- 
miento. Este tratado genealógico, de vital importancia para estudiar 
una de las principales Casas de la nobleza castellana, convertida en 
una de las principales de Galicia en la Baja Edad Media, fue redac- 
tado a instancia de don Felipe Baltasar de Gante, caballero de 
Toisón de Oro, príncipe y conde de Isenghien, gentilhombre de la 
Cámara de Su Majestad, gobernador y capitán general del ducado de 
Gueldres, cabeza de una de las principales estirpes de la nobleza fla- 
menca. El motivo de tal encargo era ir a profesar su hija doña 
Leonor, habida de su matrimonio con doña Luisa Enríquez 
Sarmiento de Luna, en el monasterio de Santa Wodru [sic] de Mons, 
siendo necesario realizar pruebas genealógicas de al menos cuatro- 
cientos años de antigijedad ”. 

Nacidos casi siempre de estrategias, algunos matrimonios nobilia- 
rios parecen, de entrada, no responder a las previsiones que el inves- 
tigador se hubiera podido hacer. En ocasiones encontramos cónyuges 
que proceden de lugares alejados, a veces mucho, lo que no siempre 
resulta fácil de explicar. En muchos de estos casos la explicación ha 
de venir de la intervención de factores ajenos al normal devenir fami- 
liar, y que se vuelven inteligibles si se rastrea con profundidad la his- 
toria del grupo. 

Ciertos enlaces se relacionan directamente con la estancia pater- 
na, o de algún hermano o pariente cercano, en una localidad distinta 


1% ARCHG, 1971-2; AHN, Consejos, 37.673; AHN, SN, Fernán Núñez, caja 992, pie- 
za 64, 
22 Uso el ejemplar de la BN, 2/57816. 
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y alejada de la natal. La dedicación de buena parte de la nobleza 
media al servicio de la Corona, desempeñando cargos como el de 
corregidor, por centrarnos sólo en un tipo, es la que viene a determi- 
nar en este caso la amplitud del mercado matrimonial. Un corregidor 
de una ciudad y gran villa puede y suele aprovechar su posición de 
poder, aunque sea temporal, para concertar valiosas alianzas con las 
más poderosas familias locales. El alto funcionario obtiene ricas here- 
deras para sus hijos, o bien desposa a sus hijas con destacados oligar- 
cas locales; el patriciado urbano consiente fácilmente no tanto por la 
posición de preeminencia del futuro suegro o cuñado, que es efímera 
al durar los corregimientos una media de tres años, sino por la 
influencia de la nueva parentela con la que acaba de emparentar. En 
efecto, para un miembro de la élite local de una villa de tipo medio, 
pongamos el caso, esta puede ser la mejor forma de acceder a un nivel 
social superior, aprovechando la ocasión para enlazar con una red 
familiar formada por grupos de más alta posición, si no en la jerarquía 
social, sí más cercanos a la Corte y a los núcleos de toma de decisio- 
nes del poder central. 

Lo que acabo de comentar se ejemplifica a la perfección en el 
caso de la familia Porres de Jerez de los Caballeros. Estos nobles 
extremeños de antiguo abolengo que remontan su filiación docu- 
mentada al menos hasta un Tesorero de Juan II de Castilla consiguen 
acceder al mundo de la alta burocracia en la persona de don García 
de Porres y Silva, caballero de Santiago, colegial del Mayor de Cuen- 
ca y miembro de los Consejos de Castilla e Inquisición, casado nada 
menos que con una hija del conde de la Revilla, de la más rancia 
nobleza. Al no tener sucesión, las esperanzas de su Casa recayeron 
en su hermano segundo. 

Este fue don Pedro de Porres Maraver y Silva, caballero de la 
misma orden de Santiago, regidor perpetuo de Jerez de los 
Caballeros, quien a más de capitán de caballos en la guerra de 
Portugal, desempeñó los cargos de corregidor de Ávila, Logroño, 
Ecija, Carmona, Granada y Segovia. Sus méritos personales y los de 
su familia condujeron a Carlos Il a concederle el condado de 
Canilleros en 1693. De su esposa doña María Francisca de Monte- 
mayor, señora de su Casa en la villa de Las Brozas, nacieron varios 
varones, así como doña Mariana y doña Leonor. El cargo de corregi- 
dor de Carmona es lo único que puede explicar que ambas se des- 
posasen, respectivamente, con don Diego de Rueda y Mendoza, 
caballero de Santiago, y con don Miguel Laso de la Vega y Barba, 
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ambos regidores y miembros de las más poderosas familias de 
Carmona ”. 

Corregidor de Guadix fue Lázaro de Quiñones, señor de la Casa 
y concejo de Sena, alférez mayor de la ciudad de León, quien casó a 
su hija doña Magdalena con don Martín de Benavides y de la Cueva, 
señor de Albuñán, una de las principales Casas de Guadix, en el 
Reino de Granada *. Y se podrían añadir muchos otros ejemplos. 

A veces el factor que desencadena el casamiento cobra cuerpo en 
la persona de un eclesiástico. Un párroco, un canónigo magistral o un 
obispo pueden generar estos enlaces al cambiar de localidad de resi- 
dencia y con ellos parte de su familia. Es lo que explica la boda del 
maestre de campo don Juan de Losada Quiñones en Córdoba con 
doña María de Cárdenas y Varela, natural de Madrid, bautizada 
sobre 1585. Ambos casaron en Córdoba porque a él le llevó consigo 
el obispo de Córdoba don Francisco de Reinoso, su deudo, y con ella, 
curiosamente, había hecho lo mismo doña Beatriz de Haro, señora de 
Luque”. 

Otras veces no tenemos el dato tan evidente, pero es muy sencillo 
atar cabos. Si un hidalgo de la localidad granadina de Montefrío, 
oriundo de La Rioja, como don Antonio Ramírez de Tejada, casa con 
doña Beatriz de Caracuel, vecina de Priego, en el Reino de Córdoba, 
seguro que la relación proviene del hecho de que por esos años el 
doctor Martín de Caracuel, natural de la última localidad, es el bene- 
ficiado de la primera. Algo parecido sucede con el enlace, de mayor 
nivel, del caballero de Santiago don Lope de Aguirre y Villalta, veci- 
no de Loja, con doña Catalina Muriel de Berrocal, hija de don Juan 
Muriel de Berrocal, oidor jubilado de la Real Chancillería de 
Valladolid. Nos extrañaría bastante si no supiéramos que el fautor de 
ese compromiso era el doctor don Alonso Muriel de Berrocal, canó- 
nigo de Granada y tío de ella ”*, 

Uno de los factores que interfirieron en la evolución natural, si se 
puede llamar así, del mercado matrimonial nobiliario de la España 
Moderna fue la intervención de la Corona. La monarquía, cúspide 


2 RAH, D-25, 243v. 

1% A. LÓPEZ DE HARO, Nobiliario genealógico... L, p. 435. 

2 Fray P. DE SAN JUAN BAUTISTA, Descripción genealógica de la nobleza de los Losadas 
Quiñones de la villa de Benavente en el Reino de León..., Madrid, 1646, p. 24. 

1é ARCHG, 301-172-110; APG, Montefrío, Miguel de Rabaneda, 1607-08, p. 412. 
Para el segundo caso, APG, Granada, núm. 911, p. 66. 
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del sistema y garante del orden político y social, no podía sino situar- 
se en multitud de ocasiones como la última instancia que controlase 
los matrimonios establecidos entre los miembros del estamento privi- 
legiado. Sobre todo de los relativos a los grupos aristocráticos, los 
verdaderamente poderosos. 

Felipe II, siendo aún príncipe de Asturias, intervino de lleno en 
este sentido con ocasión del casamiento de Fernando de Losada To- 
rienzo y de doña Juana de Quiñones, hija única y heredera de Pedro 
de Quiñones Pimentel y de doña Isabel de Nuncibay y Herrera, seño- 
ra de la Casa de Uchote y término de Pantigoso, todos ellos miembros 
de la nobleza rural leonesa. El soberano, instado por el padre de la 
contrayente, escribió al jefe de familia de la poderosa estirpe de los 
Quiñones, el cuarto conde de Luna don Claudio Fernández de Qui- 
ñones, rogándole que diera el visto bueno al enlace. 


«Conde pariente. Por parte de Pedro de Losada, cuyo diz que es 
Pantigoso, he sido informado que doña Isabel de Nuncibay, su mujer, 
fue antes casada con Pedro de Quiñones, ya difunto, y le quedó de él 
una hija, que se llama doña Juana de Quiñones, el cual querría que se 
casase con Hernando de Losada, y que como quiera que la dicha 
doña Isabel tiene gana que el negocio se efectúe, porque su hacienda 
no saliese de sus deudos, todavía por haber dicho que no se disponía 
de la dicha su hija sin hacéroslo saber, por el deudo que tiene con vos, 
no quiere efectuarlo sin vuestra voluntad y buena gracia, suplicándo- 
nos os mandásemos escribir para que lo tuiviésedes por bien, y por lo 
que el dicho Pedro de Losada y sus pasados nos han servido, y tener 
yo voluntad de favorecerle y hacerle merced, holgaría que esto se 
efectuase, os hemos querido rogar que pues la dicha doña Isabel lo 
quiere y huelga de ello, vos también lo hagáis, teniendo por cierto 
que recibiré yo en ello mucho placer y servicio. De la Coruña, a 3 de 
julio de 1544»”. 


Podríamos seguir así un buen rato desarrollando esta temática, 
pero creo que para no cansar conviene que tan sólo destaque un caso 
específico en el que la Corona intervino activamente en el juego 
matrimonial de la nobleza media y alta. Se trata de un elemento cor- 
tesano hasta ahora bastante desatendido por la historiografía: las 
damas de la Reína. La estrecha relación de las soberanas con las no- 


77 Fray P. DE SAN JUAN BAUTISTA, Descripción genealógica de la nobleza..., pp. 19-20. 
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bles dedicadas a su servicio, sobre todo doncellas jóvenes, aunque 
hubo casadas y viudas, normalmente las llevó a interesarse en sus des- 
posorios, propiciando que contrajeran ventajosos matrimonios, 
muchos de ellos por encima de lo que hubieran sido sus posibilidades 
en origen. 

Para favorecer la candidatura de sus damas, en muchas ocasiones 
se concedieron mercedes y honores de todo tipo a aquel que casara 
con una de ellas. Hablo de hábitos y encomiendas de Ordenes Mili- 
tares, de pensiones vitalicias, de altos cargos en la administración e 
incluso de títulos nobiliarios. Desde luego así sucedió con doña 
Francisca Manrique de Luyando, por quien intercedía la infanta 
Margarita en 1646 a fin de que se le diera un título y pudiera, enton- 
ces, casar con don Rodrigo de Herrera y Rojas, caballero de Alcán- 
tara y gentilhombre de la boca de Su Majestad. Evidentemente, hubo 
muchas diferencias entre unas y otras, pero en general este fue un 
buen cebo, capaz de atraer a ambiciosos pretendientes ”, 

Una constante en este sentido fueron las damas portuguesas de las 
distintas reinas que en los siglos XV y XVII casaron con Juan l y 
Enrique IV de Castilla, así como con Carlos V. Citemos a dos esposas 
de los poderosísimos duque de Nájera y marqués de Aguilar, ambos 
del linaje Manrique de Lara; a doña Isabel de Carvallar, dama de la 
reina doña Juana de Portugal, mujer de Enrique IV, quien casó con 
Gómez de Rojas, señor de Requena; a doña María de Castro, dama de 
la Emperatriz, esposa de don Francisco de Cisneros y Mendoza, 
señor del mayorazgo de Cisneros; a doña Antonia de Villena, dama 
de la reina doña Leonor de Francia, que desposó a don Francisco de 
Tovar, señor de Cevico, alcaide de la Goleta y capitán general del 
Reino de Túnez, y a doña María de Castilla, dama de la Princesa de 
Portugal, hija de Francisco Pessoa, tesorero de la emperatriz doña 
Isabel, y de doña Isabel de Castilla, dama de la misma Emperatriz. 
Esta señora casó con don Luis Alonso Fernández de Lugo, cuarto 
adelantado de Canarias. 

No sólo hubo portuguesas, claro, aunque fuesen las más abun- 
dantes. Las soberanas procedentes del Imperio trajeron igualmente a 
sus damas de confianza, como las hermanas bávaras Riederer de Paar, 
damas de la reina Margarita de Austria, todas las cuales casaron alta- 


78 Algunos ejemplos de esta dadivosidad, en A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, Las clases privi- 
legiadas..., pp. 112-113. El caso referido, en AHN, Consejos, 4436, 38. 
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mente. De ellas, María Sidonia casó con don Diego Zapata, segundo 
conde de Barajas; María Isabel lo hizo con un alemán, el conde de 
Trautmansdorf, y María Ana unía su destino a don Diego Fernández 
de Córdoba, primer marqués de Guadalcázar, virrey del Perú”. 


La ilegitimidad: un hecho diferencial 


En abril de 1689 casaba en una de las tantas parroquias madrile- 
ñas don Antonio Gutiérrez de Espina y Salazar con doña Teresa de 
Montúfar, hija de don Juan de Montúfar, regidor de Guadalajara y 
gentilhombre de la Casa del Rey. Era la consagración definitiva de un 
linaje que había visto elevarse poderosamente su estatus mediante la 
concesión, poco antes, de un hábito de la Orden de Santiago. 
Caballero de una Orden Militar, no se podía pedir más para quien 
ostentaba, tanto en su línea paterna como materna, dos cercanas y 
escandalosas ilegitimidades. En efecto, y aunque pueda parecer 
extraño a simple vista, y desde luego contrario a todo lo establecido 
en la teoría, el abuelo paterno de don Antonio fue hijo natural, habi- 
do en una mujer soltera de baja estofa; su madre, por su parte, era hija 
bastarda de Juan de Salazar, contador de Resultas de Su Majestad, 
hidalgo de lejano origen norteño”. 

No fue el único descendiente de ilegítimos que mantuvo la posi- 
ción social de sus antepasados o que incluso la mejoró. Existen miles 
de casos conocidos, lo que muestra que más que una excepción, y sin 
llegar a ser la norma lógicamente, se trató de un fenómeno muy 
común en el seno de la nobleza hispana. Don Juan de Avendaño, hijo 
natural de don Prudencio, señor de Urquizu, Olaso y Villarreal, de lo 
más granado de la nobleza vasca, fue abuelo materno de don Diego 
de Riaño y Gamboa, quien llegó a lo más alto del poder en la monar- 
quía hispánica de su época, siendo nada menos que presidente del 
Consejo de Castilla, elevado a la dignidad de conde de Villariezo en 
1659*. Más claro aún lo manifiesta la descendencia del matrimonio 
que contrajeron el genovés españolizado Bautista Spínola y doña 


7% Todo esto procede de múltiples fuentes genealógicas (Salazar y Castro, López de 
Haro, Fernández de Bethencourt...). 

$ AHN, OM, Santiago, 3706; RAH, D-25, 229 y 229v. 
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Jerónima de Eraso. Él era hijo bastardo de Tomás Spínola, y ella, hija 
ilegítima de un clérigo. No debía ser mucho problema en la época, 
cuando, de sus hijas, doña María casó con el segundo marqués de 
Valenzuela, mientras que doña Agustina, por su parte, lo hizo con el 
riquísimo Carlos Strata, caballero de Santiago, siendo padres de don 
José, marqués de Robledo de Chavela, que casó con la hija de los duo- 
décimos condes de Priego, y de doña Manuela, ésta mujer del segun- 
do conde de la Fuente del Saúco. 

Frente a lo que sucede en el resto de Europa, al menos de la occi- 
dental, en el caso de la nobleza española fue muy frecuente la presen- 
cia de la ilegitimidad. Abundaron los hijos naturales (habidos entre 
dos personas solteras o viudas) y los bastardos (hijos de casados, fue- 
se con mujeres solteras, viudas o desposadas), así como aquellos que 
podemos denominar, pues las fuentes de la época lo hacen, hijos sacrí- 
legos, nacidos de la relación ilícita entre un clérigo —menos frecuen- 
temente una monja— y su amante. 

No es que en Europa no existiese tal tasa de ilegitimidad, que por 
supuesto la hubo en semejantes proporciones, sino que la considera- 
ción social que recibieron los desdichados hijos de esas uniones fue 
muy diferente. Los vástagos no nacidos en el seno del matrimonio 
normalmente, aunque no siempre, fueron excluidos de la herencia, 
quedando cuando menos muy desfavorecidos en el reparto de los 
bienes paternos. No digamos ya en lo que se refiere a la transmisión 
de títulos, honores, cargos y dignidades. Por supuesto, hubo excep- 
ciones, pero nunca fueron demasiado numerosas. 

Muy diferente fue la situación en España, y en general en la 
Península Ibérica, aunque conozco mucho peor lo que acontecía en 
Portugal. En nuestro caso, la clave no reside en que la legislación tra- 
te mejor a los hijos espurios, equiparándolos a los legítimos, que no lo 
hace, sino en la cierta permisividad hereditaria cuando la familia deci- 
de protegerlos. 

Esta es la clave: la protección familiar. Si el grupo de parentesco, 
por las razones que sea, decide proteger a los nacidos fuera del sacra- 
mento, normalmente, haya o no más herederos, el estatus irregular no 
significará necesariamente la ruina, la pobreza o cuando menos el 
desclasamiento. Si los padres, tíos, abuelos, primos o incluso herma- 
nos deciden asistirlos, los hijos ilegítimos pueden y suelen prosperar, 
a veces de forma espectacular. 

Obviamente, en la mayor parte de las ocasiones en que así sucede, 
la razón principal es la carencia de hijos legítimos, pero no es el úni- 
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co escenario posible. Otras veces hay descendencia legítima y, sin 
embargo, se acoge en el seno familiar a los nacidos irregularmente. 
Amor paternal, evitar murmuraciones, constatación de las elevadas 
cualidades del hijo natural o bastardo... Quién sabe. Lo cierto es que, 
como he dicho antes, no es nada raro, más bien algo usual. 

Cualquier observador extranjero avezado se daría cuenta de esta 
diferencia. Como no podía ser de otra manera, así lo hizo el duque de 
Saint-Simón, todo un personaje. Como buen aristócrata francés, se sor- 
prende del papel de la bastardía entre la nobleza hispana, algo que él 
achaca a la herencia musulmana. Según él, «no siente lo bastante toda la 
diferencia entre un nacimiento legítimo y otro natural, procedente de 
dos personas libres. Esta clase de bastardos heredan sin dificultad, así 
como los legítimos, y son Grandes por sucesión, si no surge un herede- 
ro legítimo por matrimonio del padre». Y sigue: «Si esta clase de bas- 
tardo es hijo de un gran señor, amado por su padre, llega a casarse tan 
bien como su fuese legítimo; después de él ya no hay diferencia»?. 

No se olvide que esta especial protección a los ilegítimos, claro está 
que cuando interesó, fue uno de los caracteres de las propias estirpes 
regias peninsulares. Concebidos en multitud de ocasiones como ins- 
trumentos políticos, los bastardos reales sirvieron de excelentes peones 
en las estrategias soberanas, conducentes a atraer a su bando a buena 
parte de la levantisca aristocracia bajomedieval. Los numerosos hijos 
que Enrique II de Castilla tuvo fuera de matrimonio así lo demuestran, 
pero tampoco se quedó corto su más preclaro descendiente, Fernando 
el Católico, y años antes había hecho lo mismo el padre de este, Juan II 
de Aragón. Y no se nos puede pasar por alto, ya en plena Edad Mo- 
derna, el papel desempeñado por don Juan de Austria, hijo de Carlos V 
y de Bárbara Blomberg, y el de don Juan José de Austria, vástago de 
Felipe IV y de la famosa actriz La Calderona, uno de los más interesan- 
tes políticos del reinado de su medio hermano Carlos II. Es lícito pre- 
guntarse qué habría podido suceder si este segundo don Juan de 
Austria hubiera casado noblemente y tenido descendencia, y su carre- 
ra no se hubiera malogrado con una muerte temprana. 

Pero es que las mismas dinastías hispanas adolecieron en bastan- 
tes casos de la tara de ilegitimidad, algo que las diferencia claramente 
de los casos inglés y francés, sobre todo de este último. Los 


% Duque de SAINT-SIMON, «Cuadro de la Corte de España en 1722», pp. 603-604. 
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Trastámara fueron bastardos, habidos por Alfonso XI de Castilla en 
su amante doña Leonor de Guzmán, y con el tiempo no sólo dieron 
reyes a Castilla, sino que se extendieron a Aragón y Navarra. Bastar- 
dos fueron también los Avís portugueses, que tantas glorias aporta- 
ron al reino luso. Y bastardo fue también el prior de Crato, don 
Antonio, pretendiente con posibilidades al trono lisboeta, enfrentado 
a Felipe II en la crisis sucesoria de 1580. Por último, el conquistador 
de Nápoles, Alfonso V de Aragón, instauró una dinastía ilegítima en 
este extenso regno italiano, entregando el trono a su muerte a su hijo 
Ferrante, nacido de una unión extramatrimonial en detrimento de los 
derechos de su hermano Juan II. 

Siguiendo el ejemplo de los soberanos, los magnates bajomedie- 
vales tampoco dudaron demasiado en poblar de bastardos sus 
Estados, desarrollando a veces políticas afectivas que casi nos hablan 
de serrallos y harenes; desde luego algunos de ellos estaban más cer- 
ca de la poligamia que de la siempre recomendada castidad conyugal. 

Los matrimonios concertados por razones dinásticas en muchos 
casos conllevaron que los aristócratas buscaran fuera del tálamo nup- 
cial abundantes relaciones sexuales y en ciertos casos incluso el amor 
que les parecía vedado en la persona de su legítima esposa, propia 
sólo para concebir la siempre ansiada descendencia. Aventuras o rela- 
ciones estables a largo plazo que, por supuesto, en la inmensa mayo- 
ría de los casos sólo se daban por parte de los varones, pues la presión 
social y aun la legislación convertía en monstruoso semejante com- 
portamiento en el caso femenino. 

Aunque las cosas no siempre fueron tan evidentes, pues algunas 
de las amantes de estos altos nobles fueron mujeres de parecida con- 
dición social, lo que plantea el hecho de la existencia de ciertas vías 
de escape a la condición marital, en especial antes de Trento. Esto es 
algo que debería ser objeto de estudio. 

La aristocracia española, sigo diciendo, se caracterizó por tener 
numerosos hijos ilegítimos. La reciente tesis doctoral de Raúl Molina 
Recio, dedicada a analizar el prolífico linaje de los Fernández de 
Córdoba, nos desvela la profusión de este tipo de descendencia entre 
tan aristocrática estirpe, así como el hecho de que la mayoría de ellos 
acabó ingresando en las filas del clero *?. 


% La nobleza en la España Moderna: Los Fernández de Córdoba. Familia, riqueza, 
poder y cultura, Córdoba, 2004. 
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Pero no sólo se trata de tener hijos ilegítimos y de no renunciar 
a situarlos cómoda y dignamente, en vez de abandonarlos a su suer- 
te. Lo más interesante del fenómeno, que planteo aquí como una 
característica esencial, una de tantas por supuesto, de la nobleza 
hispana, y que seguramente fue un hecho excepcional y claramente 
diferencial con respecto al resto de la nobleza europea, es el papel 
hereditario de la ilegitimidad. La importancia de los hijos naturales 
e incluso de los bastardos a la hora de recibir y transmitir patrimo- 
nios, lo que les convierte en un actor social de primer orden en bas- 
tantes ocasiones. 

Lejos de quedar excluidos por sistema del reparto de la herencia 
paterna, los hijos no legítimos en determinados casos pudieron y 
solieron recibir considerables porciones del patrimonio familiar, 
sobre todo cuando eran los únicos descendientes vivos del testador. 
A falta de hijos legítimos y de herederos forzosos un individuo podía 
disponer de su hacienda a favor de un hijo natural o bastardo, y así lo 
hicieron en numerosas ocasiones. 

Es el caso del licenciado don Bartolomé Ruiz Morón, canónigo de 
la Catedral de Granada, hidalgo natural de la cercana villa de Monte- 
frío. En su testamento de 1638, aunque manda importantes legados a 
varios de sus sobrinos, pone un especial cuidado en asegurar la 
manutención de su hijo bastardo, don José Morón, que por esas 
fechas era de sólo diez años. Ordena que quede al cuidado de su pri- 
mo, el señor Juan de Vega Molina, vicario y beneficiado de Monte- 
frío, y pide que este haga todo lo posible para que Su Majestad lo legi- 
time. Manda a su hijo la elevada suma de 5.000 ducados y, esto llama 
aún más la atención, aclara que ha concertado un contrato de casa- 
miento entre el niño y doña Josefa Escalante, hija de Alonso de 
Escalante, de parecida edad *, 

Otras veces, y esto es muy significativo, es un familiar distinto al 
padre, a veces un ascendiente, a veces un colateral, quien recoge y 
protege al niño o niña habido en pecado y no sólo lo mantiene, sino 
que acaba dejándole por su heredero y en ocasiones fundándole 
incluso algún mayorazgo para que pueda recuperar parte del estatus 
social que en principio le ha sido arrebatado por su nacimiento irre- 
gular. Veamos un único ejemplo, pero muy ilustrativo *. 


$ APG, Granada, núm. 655, 102. 
% Toda esta narración, salvo cita expresa, tiene por base E. SORIA MESA, «El señorío 
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A principios del siglo XVI, concretamente en 1603, moría en 
Granada don Juan Fernández de Córdoba, alférez mayor y procura- 
dor en Cortes de su ayuntamiento, señor del Estado de Orgiva y caba- 
llero de la Orden de Santiago. De su mujer, doña Esperanza de los 
Cobos y Luna, hija de los marqueses de Camarasa, no había logrado 
tener sucesión legítima, mas de una antigua amante, doña Francisca 
de Espinosa Navarrete, habían nacido dos hijos, que al quedar huér- 
fanos fueron recogidos por su abuela paterna, doña Francisca 
Fernández de Córdoba Zapata y Mendoza, señora de la villa de 
Guájar Faraguit. 

Movida evidentemente por su cariño hacia sus nietos, además del 
deseo de que perdurase su Casa, ya que sus vínculos y el señorío 
habrían de pasar a otra rama colateral, doña Francisca decidió no 
sólo protegerlos, sino colocarlos magníficamente, en función de sus 
más que amplias posibilidades. Así, casó a su nieta y homónima, que 
había nacido en 1598, con don Mendo de Contreras y Benavides, 
caballero de Santiago, veinticuatro de Jaén y, entre otros muchos cat- 
gos y honores, alcaide de las fortalezas de Cambil y Alhabar, quien 
con el tiempo sería sucesivamente corregidor de Ronda, Ecija, Cáce- 
res, Ávila y Badajoz. Para conseguir tan alto casamiento, consideran- 
do el origen ilegítimo de la contrayente, doña Francisca dotó a su nie- 
ta con un juro que rentaba 100.000 maravedíes anuales, situado sobre 
la renta de la seda de Granada, además de 2.000 ducados en dinero y 
400 en ajuar y aderezos. Además, si las influencias familiares conse- 
guían que se concediera un hábito de una Orden Militar al marido, 
como así sucedió, este se valoraría en 6.000 ducados de aumento de 
dote. En esta misma fecha, 1617, don Mendo entregaba a su prome- 
tida 2.000 ducados de arras *, 

Pero todo esto es una minucia si se analiza el caso de don Luis, el 
hermano de la anterior. Unico varón, todas las esperanzas de su 
abuela doña Francisca radicaban en que pudiera crear una línea de 
descendencia particular que no dejara en el olvido las grandezas de 
esta rama de los Fernández de Córdoba. Es necesario recordar aquí 
que tanto doña Francisca como su difunto marido, don Luis Fernán- 


de Algarinejo (siglos XVI-XVIN)», Revista del Centro de Estudios Históricos de Granada y su 
Reino, 6, 2.* época (1992), pp. 319-334. Véase también E. FERNÁNDEZ DE BETHENCOURT, 
Historia genealógica..., VIL pp. 164 y ss. Para los citados señoríos, E. SORIA MESA, Señores 
y oligarcas... 
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dez de Córdoba, eran primos hermanos, nietos ambos del tercer 
conde de Cabra. Los alféreces mayores de Granada se habían extin- 
guido en cuanto a la sucesión legítima, pero habrían de perdurar 
durante siglos gracias a las elaboradas y afortunadas estrategias de 
esta señora. 

No sólo cuidó doña Francisca de su nieto, sino que lo trató con la 
consideración que merecía un noble de alta cuna. Así, al decir de 
varios testigos «habiendo muerto el dicho don Juan Fernández de 
Córdoba, doña Francisca de Córdoba su madre... crió y tuvo en su 
casa al dicho don Luis de Córdoba por su nieto, tratándolo como tal y 
sustentándole casa, criados y caballos, y criándole con el lustre de tan 
nieto suyo y como hijo de don Juan Fernández de Córdoba»”. 

Pero más claras son aún las palabras de la propia doña Francisca 
en cuanto a sus motivaciones, haciendo constar en su testamento que 
de su marido e hijo «no me queda otra prenda ni reliquia viva en que 
se conserve su memoria y mía». Así las cosas, consiguió que Felipe III 
le diese en 1614 facultad para fundar un grueso mayorazgo a favor de 
su único nieto, don Luis, lo que realizó al año siguiente, incluyendo 
extensas propiedades fruto de sus herencias y su dote, las arras que en 
su día le mandó su marido, los gananciales obtenidos en el tiempo de 
su matrimonio y los frutos de todo ello a lo largo de su viudedad. «Un 
buen mayorazgo», al decir del Abad de Rute, genealogista de la Casa 
de Córdoba y pariente muy cercano de todos estos. No exageraba lo 
más mínimo, pues en 1617 la vinculación rentaba 30.000 reales y 700 
fanegas de pan terciado*, 

Rico ya en propiedades, doña Francisca buscó como perfecto com- 
plemento a la carrera ascensional que preveía para su nieto un matri- 
monio afortunado. Y lo encontró en la persona de doña Mariana de 
Lisón y Contreras, hija (y con el tiempo heredera de sus mayorazgos) 
nada menos que del veinticuatro granadino don Mateo de Lisón y 
Viedma, famoso memorialista de la primera etapa de gobierno del 
conde-duque de Olivares, «uno de los mejores republicanos que ha 
tenido España», personaje biografiado hace años por la ágil pluma de 
Jean Vilar*”. Lisón y Viedma poseía una enorme fortuna, ampliada por 


7 AHN, OM, Santiago, exp. 2913. 

88 «Historia de la Casa de Córdoba», Boletín de la Real Academia de Córdoba, 83 
(1962), p. 383. La referencia a la renta, en APG, Granada, núm. 497, 801. 

8% J. VILAR, «Formes et tendances de l'opposition sous Olivares: Lisón y Viedma, 
defensor de la patria», Mélanges de la Casa de Velázquez, VIT (1971), pp. 263-294. La cita 
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su propio casamiento con una rica heredera de Motril, con grandes 
intereses en el negocio azucarero de la Costa granadina. 

Con todo esto, no nos puede extrañar demasiado que este noble 
bastardo, nacido en fechas tardías (ya no estamos en la caótica segun- 
da mitad del siglo Xv), llegase a ser veinticuatro de Granada, caballe- 
ro de Santiago, regidor perpetuo de Motril y familiar del Santo 
Oficio, y que su descendencia pasase a enseñorear la villa de 
Algarinejo, convirtiéndose en 1699 en marqueses de la misma, tras 
una oportuna compra del título. Tras una acertadísima política matri- 
monial, a finales del Antiguo Régimen, esta rama ilegítima de los 
Fernández de Córdoba ostentaba el dominio de 108 mayorazgos, que 
incluían cuatro títulos nobiliarios (marqués de Algarinejo, conde de 
Luque, marqués de Valenzuela y marqués de Cardeñosa) y numero- 
sos señoríos, convirtiéndose en una de las principales Casas nobilia- 
rias andaluzas y a la postre españolas, con unas rentas cercanas a los 
70.000 ducados. 

El caso que acabo de narrar es bien elocuente de lo que puede dar 
de sí la protección familiar, cuando el grupo de procedencia del bas- 
tardo está realmente interesado en ayudar al sostenimiento de una 
nueva rama, por las razones que sean, y que suelen ir desde el mero 
universo de los afectos al reconocimiento de las virtudes y cualidades 
del beneficiario, pasando por la necesidad o conveniencia de crear 
una nueva, o acaso ya única, línea de descendencia. 

Sin embargo, y siendo interesantísimo este proceso, a mi juicio no 
es ni mucho menos lo más importante del fenómeno. La clave del 
mismo, lo que realmente diferencia a la nobleza española frente a la 
del resto de Europa es el hecho indiscutible de que buena parte de la 
aristocracia proviene directamente de hijos naturales o bastardos. 
Esto supone una excepción radical a la norma continental, donde, 
aunque puede haber casos aislados, por lo general representan un 
porcentaje insignificante. 

No debe creer el lector que exagero lo más mínimo. No todas las 
grandes Casas se vieron afectadas por la tacha de ilegitimidad, por 
supuesto, pero sí muchas de ellas, curiosamente algunas de las más 
conocidas, antiguas y poderosas. Veamos algunos ejemplos, que no 
son todos ni por asomo, en el siguiente cuadro. 


del texto es de E. HENRÍQUEZ DE JORQUERA, Anales de Granada, TL, Granada, 1987, 
p. 888. 


La familia, eje del sistema 


193 


CUADRO 7 


Algunos ejemplos de ilegitimidad entre la aristocracia 


Casa 


legitimidad 


Duques de Medina 
Sidonia 


Don Enrique de Guzmán, segundo duque, fue hijo 
del duque don Juan y de su amante doña Isabel de 
Meneses. La situación irregular se agrava con el 
caso de los duques quinto y sexto, hermanos, pues 
la mujer del primero fue amante —y posterior espo- 
sa— del segundo. 


Duques de Medinaceli 


Esta Casa ducal, apellidada De la Cerda, la más eleva- 
da de toda la aristocracia castellana, tiene su origen 
en Gastón de Bearne el Bastardo de Foix. El primer 
duque, su descendiente, muerto en 1501, tuvo por 
sucesor a don Juan, habido en su amante doña 
Catalina Vique de Orejón, la cual acabaría siendo su 
tercera mujer, pese a su más que posible ascendencia 
conversa. 


Almirantes de Castilla 


Los Enríquez proceden de un hijo ilegítimo de don 
Fadrique de Castilla y de una judía, siendo él por su 
parte hijo bastardo del rey Alfonso XI, que lo tuvo 
en doña Leonor de Guzmán, padres igualmente del 
rey Enrique IL. 


Condes de Medellín 


Se sospecha que don Rodrigo Portocarrero, primer 
conde, fue bastardo, como lo fue su esposa y madre 
del segundo conde, a quien se le atribuyen hasta 
tres mujeres, dos de ellas ilegítimas de altos nobles. 


Marqueses del Cenete 


Don Rodrigo Díaz de Vivar y Mendoza, primer mar- 
qués del Cenete, fue hijo espurio del cardenal don 
Pedro González de Mendoza. De él vienen los 
duques del Infantado. 


Condes de Mélito 


El condado de Mélito procede de otro hijo del ante- 
rior prelado, siendo el antecedente de los duques de 
Pastrana y de la famosa princesa de Eboli. 


Vizcondes de Valduerna 


Duques de Arcos 


Don Pedro de Bazán, primer vizconde, fue hijo na- 
tural. 


Los orgullosos Ponce de León proceden de bastar- 
dos, los que tuvo el segundo conde en Leonor 
Núñez Gudiel, de baja estirpe. De ellos dos nació 
don Rodrigo, tercer conde y primer marqués de 
Cádiz, a quien heredó su hija bastarda doña 
Francisca, legitimada por los Reyes Católicos en 
1476, de la que descienden todos los duques de 
Arcos. 
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Si a esto añadiéramos la destacada cantidad de magnates que casa- 
ron con hijas naturales o bastardas de sus iguales, la cifra aumentaría 
de forma espectacular. Es el caso de don Pedro de Zúñiga, desposa- 
do con doña Teresa de Guzmán, señora de la villa de Ayamonte, ella 
hija ilegítima del primer duque de Medinasidonia y ambos progeni- 
tores nada menos que de los duques de Béjar. Y el de doña Teresa 
Enríquez, la loca del sacramento, esposa de don Gutierre de Cár- 
denas, comendador mayor de León, padres del primer duque de 
Maqueda. 

Nacimientos ilegítimos, uniones irregulares, incluso orígenes 
infectos y despreciables al decir de la radical ideología imperante en 
la época. Cómo explicar, si no asumimos el papel esencial de la volun- 
tad paterna y de la protección familiar, hechos como el de que el 
segundo conde de Ribadavia, don Bernardino Pérez Sarmiento, una 
de las principales Casas gallegas, fuese hijo bastardo del primer con- 
de, don Diego, habido en Ursula, «siendo ella esclava vuestra», como 
expresa textualmente la orden regia en 1457, fecha en la que se le 
legitima”. 

Otra cosa es que, con el tiempo, se maquillen los orígenes de estas 
esclavas, sometidas de grado o a la fuerza al deseo de su señor, y se las 
convierta en antepasadas nobles y a ser posible más presentables. Y 
como a veces el color de la piel de sus descendientes indica que tal o 
cual madre o abuela era negra o como mínimo morisca, los genealo- 
gistas en vez de hablar de princesas francesas o aristócratas bizanti- 
nas, refieren ahora la existencia de una «infanta mora que se bauti- 
zÓ», que es en lo que convirtieron a Leonor Rodríguez, amante de 
don Pedro de Villandrando, segundo conde de Ribadeo, madre de 
sus hijos bastardos”. 

Bastante más precisaron los paniaguados que se dedicaron a con- 
tar la ascendencia de don Juan Fernández de Córdoba y Solier, caba- 
llero veinticuatro de Córdoba en 1626, quien salió del todo indemne 
de sus pruebas de nobleza y limpieza de sangre pese a que su padre, 
su abuelo paterno y su bisabuelo eran sendos bastardos. Y el bisa- 
buelo, don Pedro Núñez de Herrera, hijo ilegítimo del señor de 
Aguilar, tuvo a sus vástagos de una esclava morisca, llamada Elvira y 


2% G. FE FERNÁNDEZ SUÁREZ, La nobleza gallega entre los siglos XIV-XV. Los Sarmiento, 
condes de Ribadavia, Santiago de Compostela, 2002, p. 420. 
2 RAH, D-25, 207v. 
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por él apellidada de Herrera. Por si faltaba algo, su hijo y abuelo 
paterno del pretendiente, don Alonso Fernández de Córdoba, proce- 
sado por la Inquisición por brujería, tuvo descendencia en su amante 
doña Mayor de Solier, de madre probablemente morisca. 

Pese a estas tachas en sus orígenes, la solidaridad del resto de los 
parientes situados en el Cabildo municipal y el poder y la inmensa 
riqueza del linaje Fernández de Córdoba consiguió obviar cualquier 
problema y las pruebas llegaron a buen término. Bastó en convertir a 
la esclava en una hermana de un rey de Túnez; qué más se puede 
pedir de una mujer de la que los documentos de la época dicen que 
«estaba señalada en los brazos, como suelen las moras» ?. 

Los ejemplos anteriores, y otros muchos que se podrían aducir, 
pueden hacernos pensar que fue esta una práctica reservada a la gran 
nobleza, a la que por su poder e inmensas riquezas se le perdonaba 
todo. Nada más lejos de la realidad. La ilegitimidad fue también una 
característica propia de la nobleza media, y sólo la ausencia de estu- 
dios sobre las capas inferiores del estamento privilegiado impide que 
sepamos si se puede extender esta afirmación al mundo de los hidal- 
gos, infanzones y ciudadanos honrados. 

Las élites urbanas y la nobleza titulada manifestaron parecidos 
usos a los que veíamos anteriormente. El hecho de que sepamos 
menos de ellos que de los Grandes de España impide conocer el alcan- 
ce del fenómeno, pero no ha logrado ocultarlo del todo. Una investi- 
gación en profundidad revelará, estoy seguro, que nos hallamos ante 
un fenómeno de parecidas dimensiones, con el interesante añadido de 
que en ella las fechas en que se manifiesta claramente la sucesión ilegí- 
tima no se reducen a los finales del siglo XV y primera mitad del Xv, en 
donde parecen concentrarse en el caso de la aristocracia, sino que lle- 
gan sin problema alguno por lo menos al siglo XVII. 

Sea como fuere, lo cierto es son multitud los casos que conozco 
acerca de transmisión no sólo de patrimonios, sino de estatus, honor 
y títulos a los hijos naturales o bastardos, de lo que dan fe los ejem- 
plos que cito a continuación. 

La brillante carrera de don Cristóbal Benavente de Benavides, ayo 
y mayordomo de don Juan José de Austria, embajador en Francia y 
Venecia, caballero de Santiago, comendador de Vallaga, veedor gene- 


2 E, SORIA MESA, El cambio inmóvil..., pp. 139-140. 
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ral de los Estados de Flandes y miembro del Consejo de Guerra, aca- 
bó consagrándose, como no podía ser menos, con la concesión del 
título de conde de Fontanar, del que fue su primer poseedor en 1645. 
Con ello se legitimaba también el ascenso de dos líneas ilegítimas de 
la Grandeza de España, pues curiosamente nuestro personaje des- 
cendía por su padre de los duques de Benavente, título del que toma- 
ron el apellido, y por su madre, de los duques de Medinaceli, del pri- 
mero de los cuales fue hijo natural el doctor Francisco de Almazán, 
médico, así llamado por su lugar de nacimiento”. 

Si queremos seguir mostrando la increíble acumulación de ilegiti- 
midades, de la que ya he puesto varios casos, me limitaré a trazar un 
esquemático árbol ascendente de don Juan Bautista Manrique de 
Lara, canónigo de la catedral de Toledo, de quien don Luis de Salazar 
y Castro sentenció: «pocos bastardos más ilustres hubo en su tiem- 
po». Don Juan realizó las obligatorias pruebas de limpieza de sangre 
en 1576, en las que quedó palmariamente demostrado que era hijo de 
don Juan Esteban Manrique de Lara, tercer duque de Nájera, que lo 
hubo siendo soltero en doña Isabel de Navarra, abadesa de Santa 
María la Real de Burgos, hija a su vez ilegítima de doña María de 
Navarra y Aragón, abadesa de Santa Clara de Tudela, y de don Juan 
de Navarra y Mendoza, señor de Lodosa. Por último, la abuela, por 
su parte, era hija ilegítima de mosén Pierres de Peralta, condestable 
de Navarra, y de la reina doña Leonor de Navarra, hermana del Rey 
Católico ”, 

Sin llegar a estos extremos, bastardos o naturales fueron dos de 
los marqueses de los Trujillos, una de las principales si no la mayor 
Casa de la nobleza granadina del siglo XVII; los malagueños mat- 
queses de Villadarias sufrieron igual mácula en su ascendencia; o el 
segundo y tercer marqués de Tabuérniga, hijos naturales del primero, 
don Antonio Vélaz de Medrano ”. 

Bajando un escalón, no fueron pocas las familias de las élites urba- 
nas que fueron sucedidas generacionalmente por hijos espurios. Así 
sucedió con un hijo bastardo de Gómez Pérez Miñano, regidor de 
Jerez de los Caballeros, quien llegó a ser regidor y procurador en Cor- 


2 E FERNÁNDEZ DE BETHENCOURT, Historia genealógica..., V, p. 224. Interesa grande- 
mente AHN, OM, Santiago, exp. 968 (don Juan de Benavente de Benavides, 1625). 

2% L. DE SALAZAR Y CASTRO, Casa de Lara..., y RAH, D-27, 203v. 

” Los dos primeros, en E. SORIA MESA, La venta de señoríos... y Señores y oligarcas... 
el tercero, en RAH, D-27, 69. 
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tes por la ciudad de Murcia; y con don Jerónimo Antonio de Figueroa 
y Sotomayor, para cuyas pruebas como caballero de Santiago se probó 
en 1615 la ilegitimidad de su abuelo materno, ya que era nieto de fray 
Antonio Bravo de Laguna, comendador de Piedrabuena, quien tuvo a 
sus hijos «en una monja de Portalegre, regular de calidad»”. 

Y el abolengo mucho más escandaloso de don Alonso Rodríguez 
de Jerez, regidor de Plasencia, cuya verdadera ascendencia queda 
encubierta en la Historia de Plasencia escrita por fray Alonso Fer- 
nández. Su tatarabuelo fue Juan Yáñez de Jerez, contador de Juan II, 
con mucha probabilidad converso, padre entre otros del protonota- 
rio don Diego de Jerez, natural de Jerez de los Caballeros, deán de la 
catedral de Plasencia, quien a su vez tuvo varios hijos ilegítimos sien- 
do clérigo de orden sacro, en María de Monreal, mujer soltera. Uno 
de ellos fue el también deán de Plasencia, don Gómez de Jerez, 
quien, siendo clérigo de epístola y ostentando tal dignidad eclesiásti- 
ca, tuvo varios hijos, entre ellos al deán don Alonso Rodríguez de 
Jerez, cuya madre fue una monja. Este nuevo deán, el tercero que 
daba la misma familia, para no desmerecer el comportamiento de sus 
antepasados tuvo de Catalina Juárez, «manceba de su hermano», al 
ya referido don Alonso”. 

También tres dignidades eclesiásticas seguidas de la misma rama 
familiar dieron los Castilla de Toledo, que, como es sabido, sumaban 
a su origen converso el proceder por línea de varón de Pedro 1 de 
Castilla, aunque de forma ilegítima, claro. Así, don Felipe de Castilla 
fue deán de la catedral primada, y su hijo natural don Diego fue igual- 
mente deán de Toledo, siendo a su vez padre de don Luis de Castilla, 
arcediano de Cuenca”. 

Deanes y más deanes, obispos y arcedianos, todos ellos lascivos y 
lujuriosos; monjas poco acostumbradas a refrenar sus impulsos tras el 
sagrado encierro conventual. Parecería que en el seno de la Iglesia 
abundó la ilegitimidad, en el sentido de que fue un destino habitual 
para muchos de estos frutos del pecado. De todos son conocidos los 


% RAH, D-27, 117v y 59, respectivamente. 

7 Nada se dice de todo esto, claro, y cuando hay que mencionar a alguno de ellos, se 
indica púdicamente: «deán, el protonotario don Diego de Jerez, y por resignación suya, 
don Gómez de Jerez», sin indicar en modo alguno el parentesco que les unía, 
A. FERNÁNDEZ, Historia y Anales de la ciudad y obispado de Plasencia, Cáceres, 1952 (la 
primera edición es de Madrid, 1627), p. 259. RAH, D-26, 81v. 

2 RAH, D-27, 152. 
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casos de obispos y arzobispos, pero lo mismo encontramos en esferas 
inferiores. Es contra lo que el buen fraile Arbiol clamaba indignado, 
afirmando que «otros padres indignos encaminan sus hijos espurios y 
bastardos a la Iglesia y a las Religiones, queriendo que el patrimonio 
de Cristo les desempeñe las naturales obligaciones que contrajeron 
con sus vicios y pecados» ”. 

Pero no sólo los bastardos se colocaban en el seno de la Iglesia 
para que obtuvieran un excelente nivel de vida y aportasen en su día 
su cuota de influencia y poder a la parentela, sino que muchos ecle- 
siásticos tuvieron, por su parte, hijos ilegítimos. Y no me refiero aquí 
alos miles que quedaron burdamente disfrazados bajo el concepto de 
sobrinos del cura, algo en muchos casos no demasiado lejano de nues- 
tros tiempos, sino a todos aquellos que fueron protegidos para que 
pudiesen obtener con el tiempo un nivel de rentas más que digno y 
una importante posición social, 

Aprovechando sus fuertes ingresos, muchos eclesiásticos acaba- 
ron fundando mayorazgos para sus vástagos, poniendo así los pilares 
de una nueva rama, capaz a veces incluso de rivalizar con la línea 
troncal del linaje. Es el caso del canónigo salmantino Hernán 
González de Monroy, padre de seis hijos sacrílegos, dos de los cuales 
disfrutaron de la condición señorial gracias a los desvelos de su 
padre, fundador cuando menos de un importante mayorazgo, el de 
Taheña '”. 

Sin embargo, nada mejor para concluir que presentar un esquema 
genealógico de gran envergadura, en el que no sólo se puede advertir 
el peso de la ilegitimidad en la transmisión hereditaria, sino la profu- 
sión de hijos bastardos y naturales en el seno del alto clero español. Se 
trata de una extensa parentela, relativa a varios linajes asturianos de 
los siglos XV y XVI, relacionados todos fuertemente entre sí por lazos 
endogámicos y que tienen como uno de sus ejes la familia del famoso 
arzobispo don Fernando de Valdés, inquisidor general. 

Lo interesante no es sólo mostrar la acumulación de hijos espurios 
de estos canónigos y dignidades, sino rastrear su descendencia. Si 
seguimos la genealogía de muchas de estas líneas de parentesco 
encontramos decenas de regidores perpetuos de grandes localidades 
como Oviedo, Gijón o Villaviciosa; multitud de señores de Casas 


” A. ARBIOL (fray), La familia regulada... 
1% RAH, D-26, 267. 
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] ESQUEMA 5 
Arbol de hijos sacrílegos de clérigos asturianos 


Rodrigo de Hevia, chantre de la catedral de Oviedo. 

Pedro de Vega, hijo ilegítimo, descendiente de la Casa de Vega de Poja. 
Gutierre de Hevia, bastardo, legitimado por Carlos V, tronco de los seño- 
res del coto de Poreño. 

Juana González de Ponte. 

Pedro de Luera. 

Suer Alfonso de Avilés, canónigo de Oviedo. 

Menén Suárez de Valdés, canónigo de Oviedo y abad de Cenero, muerto 
en 1487. 

Luis de Valdés, Abad de Cenero. Tuvo varios hermanos más. 

Tirso de Avilés, famoso genealogista asturiano, canónigo de Oviedo. 
Doña Juana González de Hevia. 

Jordán de Valdés, deán de Oviedo y abad de Cenero. 

Varios hijos, entre ellos otro Jordán de Valdés, caballero de Santiago. 
Menén Pérez de Valdés, deán de Oviedo y provisor del Obispado. 

Don Fernando de Valdés, arzobispo de Sevilla, inquisidor general, presi- 
dente de Castilla. 

Diego de Valdés, abad de Cenero y canónigo de Oviedo. 

Doctor don Juan de Llano Valdés, inquisidor de Zaragoza, canónigo de 
Toledo y consejero de la Inquisición. 

Don Juan Osorio de Valdés, señor del Horcajo. Murió sin sucesión. El 
mayorazgo pasó con el tiempo a la Casa ducal de Alba. 

Cebrián de Valdés de Cenero. 

Don Diego de Valdés, hijo de los números 14 o 15. Fue oidor de la 
Chancillería de Granada y abogado general del Consejo de Indias. 
Importante tratadista del Derecho. 
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solares y aun de villas y lugares; e incluso títulos de Castilla, entre los 
que podemos destacar a los marqueses del Real Transporte, herede- 
ros de uno de sus mayorazgos '”. 

Es cierto que en todo esto hay un antes y un después del Concilio 
de Trento. Hacia finales del siglo XVI, como muy tarde, comienza a 
cambiar la actitud de este alto clero nacional, y ya no se advierte en la 
documentación tantas prácticas de este tipo. Por supuesto que segui- 
rían naciendo hijos ilegítimos, pero ya no podrían, al menos tan fácil- 
mente, recibir las donaciones patrimoniales de sus progenitores. 
Pasaron los tiempos de las dinastías sacrílegas en el seno de los cabil- 
dos catedralicios y en el mismo episcopado. El control social estable- 
cido por el poder y la religión se iba estrechando, también en este 
campo. 


Resistencias y conflictos 


No todo fue siempre tan sencillo, empero. Lo que he ido desgra- 
nando hasta aquí, en una apretada síntesis, creo que demuestra la 
existencia de estrategias familiares encaminadas a la reproducción 
social y, sobre todo, a la progresión. Miles de ejemplos se podrían 
aportar en cada uno de los distintos apartados a fin de reforzar tales 
planteamientos. Pero también es cierto que no todo sucedió de forma 
tan evidente, que en muchas ocasiones hubo altibajos, problemas, 
complicaciones en tan planificadas trayectorias vitales. 

Hablamos aquí de resistencias, oposición y enfrentamientos, de 
esa conflictividad en el seno familiar de la que brillantemente escribió 
James Casey hace pocos años '”. En pocas palabras, cuestionamiento 


1% La información de este árbol procede de numerosos lugares. Entre ellos, docu- 
mentación variada procedente de AGS, AHN y ARCHV. Impreso, se ha consultado la obra 
del propio T. DE AVILÉS, Armas y linajes de Asturias y antigúedades del Principado, Oviedo, 
1991, y el memorial de J. PELLICER DE TOVAR, Justificación de la grandeza y cobertura de pri- 
mera clase en la Casa y persona de don Fernando de Zúñiga, noveno conde de Miranda, Gran- 
de antiguo de Castilla, quinto duque de Peñaranda..., que trata por extenso de los Valdés, 
debido a un entronque familiar. Inestimables han sido los datos proporcionados por mi 
buen amigo Pablo Martín-Oar, experto conocedor de las genealogías asturianas. 

12 T. CASEY, «La conflictividad en el seno de la familia», Estudis, 22 (1996), pp. 9-25. 
También interesan los trabajos de l. ATIENZA HERNÁNDEZ, «Nupcialidad y familia aristo- 
crática en la Europa moderna», Zona Abierta, 43-44, pp. 100-101, y F. J. LORENZO PINAR, 
«Conflictividad social en torno a la formación del matrimonio (Zamora y Toro en el 
siglo XxV1)», Stvdía Historica. Historia Moderna, 13 (1995), pp. 131-154. 
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de las directrices marcadas por el padre, los padres, el marido, los 
hermanos mayores, el grupo de parientes o la colectividad, según 
los casos. Resistencias individuales frente a obediencias grupales. 
¿Inicios del individualismo afectivo, tan caro a los planteamientos de 
Lawrence Stone para la Inglaterra moderna? Quizá. Lo que es cierto 
es que, aunque se detecten bastantes casos en los distintos tipos de 
documentos, no fueron mayoritarias. Sin pretender que fuesen esta- 
dísticamente despreciables, lo cierto es que representaron la excep- 
ción frente a la norma. Pero se dieron, y por ello las hemos de traer a 
colación. 

Siempre me ha llamado la atención la existencia, tanto en genea- 
logías elaboradas como en actas notariales y judiciales, de referencias 
a hijos y maridos ausentes, individuos que, sin conocerse su parade- 
ro, han desaparecido de la comunidad que los vio nacer o en la que 
residían habitualmente. Así sucede en muchas ocasiones, y por 
supuesto este fenómeno afecta a todo el arco social, al menos al que 
deja huella documental. Como no podía ser menos, la nobleza y los 
grupos dirigentes también tuvieron su cupo de desaparecidos, fuga- 
dos, seguramente escapados a un destino que les parecía infernal, por 
las razones que fuesen. Embarcados, a veces cabe pensar, en aventu- 
ras vitales de difícil justificación para la mentalidad de su tiempo. 

Esto es lo que se dice, en la genealogía familiar, de Juan de la 
Guerra el Prieto, desaparecido para sus familiares en 1519, del que 
nunca más se supo. El muchacho era hijo tercero de los señores de la 
Casa de Guerra en Ibio, y quizá la falta de expectativas hereditarias 
pudiera explicar la inopinada marcha. Más extraña resulta la ausencia 
de don Francisco de Castilla, miembro de una familia del patriciado 
urbano granadino, de quien nada se sabe en la segunda mitad del 
siglo XVIII. Y resulta más chocante, como digo, porque no es un segun- 
dón, sino el heredero del mayorazgo de su rama, un vínculo que cons- 
ta de bastantes bienes raíces en la fértil vega de Granada. Al no cono- 
cerse su paradero, el mayorazgo lo disfruta su hermano don Nicolás 
de Castilla. Finalmente, por no cansar con los ejemplos, igualmente 
desaparecido se encuentra, ahora a la altura de 1830, don Juan de 
Quesada, hijo mayor y sucesor del conde del Donadío, el coronel don 


Francisco de Quesada y Silva, vecino de la ciudad de Jaén'”. 


12 RAH, D-27, 40v; ACuG, Capellanías, leg. 463; ARCHhG, 5188-7. 
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Aunque los casos anteriormente expuestos resulten en ocasiones 
impresionantes, quizá el ámbito donde más se visualizó el enfrenta- 
miento intrafamiliar fue el relativo al matrimonio. Es aquí donde el 
mundo de los afectos se despliega en toda su dimensión, y el choque 
inevitable entre el deseo y la realidad cobra grandes proporciones. El 
enamoramiento de los jóvenes, de tantos jóvenes, se sitúa frente a la 
política de los padres, encaminada a engrandecer a la familia y no a 
satisfacer lo que ellos y la sociedad contemporánea consideran un 
capricho pasajero. 

En este terreno, veremos todo tipo de actitudes. Desde las simples 
quejas y reticencias de los y las que se han de desposar con quienes no 
aman, a la huida del joven o la muchacha al encuentro del ser amado. 
Y también creo que quedará evidenciada la existencia de amores que 
perduran más allá de las circunstancias vitales de ambos implica- 
dos, y que consiguen fructificar a largo plazo, incluso consagrándose 
socialmente. 

Muy interesante resulta el caso de doña Aldonza de Castilla, noble 
doncella descendiente del rey don Pedro l el Cruel, hija del obispo de 
Palencia. Aunque ilegítima, su alto rango, su elevada progenie y las 
influencias de sus parientes la hacían ser muy apetecible para todo 
tipo de pretendientes, en especial aquellos interesados en enlazar con 
su linaje y aprovecharse de su prestigio. No es de extrañar, por tanto, 
que aspirara a su mano un hombre como Rodrigo de Ulloa, contador 
mayor de Castilla, señor de La Mota, miembro de una familia con- 
versa asentada en Toro, uno de cuyos descendientes con el tiempo, el 
dinero y el favor cortesano llegaría a titular como marqués de la 
Mota. 

El dinero no era problema, de hecho el nivel de fortuna de 
Rodrigo era muy superior al de estos Castilla, siempre apurados y lle- 
nos de deudas. Y sus relaciones cortesanas eran inmejorables. Lo úni- 
co que podía suponer un obstáculo es la notoriedad de la sangre 
hebraica de estos Ulloa. Es curioso que doña Aldonza de Castilla 
también portase este baldón en su abolengo, pero al ser un rumor 
lejano quedaba más que compensado por su indiscutible procedencia 
por línea masculina de la Casa Real. 

Acuciados por la necesidad económica, los hermanos de doña 
Aldonza consintieron encantados en su casamiento con el contador 
mayor Rodrigo de Ulloa. Ella no pudo sino asentir, resignada; otra 
cosa hubiera sido indigna de su estatus. Y la perspectiva de vivir rica- 
mente, sin sufrir nunca más apuros ni privaciones, tampoco era des- 
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preciable. Pero tenía clara su opinión al respecto, tal y como expresó 
el autor de la genealogía familiar pocos años después: 


«Doña Aldonza de Castilla, hija del obispo don Pedro, casó des- 
pués de muerto su padre con Rodrigo de Ulloa, Contador Mayor de 
Castilla. Y siendo así que el dicho obispo había muerto de una caída 


que dio en su posada, llevando después a desposar a la dicha doña 
Aldonza con el dicho Rodrigo de Ulloa, dijo doña Aldonza: Ahora voy 
a dar mayor caída que dio mi padre. Casáronla no a su contento, y 


Eee lo 
como era muerto su padre, vinieron sus hermanos en ello» *”, 


Todo lo contrario es lo que les sucedió a ciertos hombres y mujeres 
que no aceptaron las reglas del juego y casaron a su gusto. Esta es la 
expresión que nos indican los genealogistas, los tratadistas morales e 
incluso algunos literatos. Su gusto, su deseo, su voluntad, enfrentados 
a la tradición, a lo socialmente aceptable, a lo establecido por la autori- 
dad. Y casi siempre referido a mujeres, lo que evidentemente era más 
escandaloso. Si en este mismo capítulo hemos hablado de casamientos 
desiguales de hombres, veamos aquí y ahora los que efectúan las muje- 
res. La causa de esta distinción no es otra que el género. Considero que 
en una sociedad tan machista como la de la España moderna, un casa- 
miento desigual efectuado por un noble era una desgracia, una equivo- 
cación, un disparate. Pero el que pudo realizar una mujer era mucho 
más trasgresor, enormemente más aberrante para las creencias sociales 
del momento. Mucho más atrevido, más desafiante sin duda. Y por eso 
lo entiendo como una resistencia al sistema, una de las más notorias. 

A su gustó casó doña Felipa María Luisa de Azcona, hermana de 
un caballero de Calatrava. Esta señora se desposó con don Lorenzo 
García, un simple labrador y familiar del Santo Oficio de la pequeña 
villa de Colmenar de Oreja, «hombre rico», eso sí. Y lo mismo hizo 
doña María de Saavedra y Guevara, hermana del conde de Escalante, 
«que se casó a su gusto» con el gallego don Luis de Sequeiros, caba- 
llero de Santiago e hijo natural del conde de Priegue '”. 

Muchas veces estos casamientos fuera de las estrategias grupales 
se producen una vez que ellas han enviudado de su primer marido, 


1% (G. DE ANDRÉS, «Relación de la vida del rey don Pedro y su descendencia, que es 
el linaje de los Castilla, por Pedro Gracia Dei (ID). Texto», Cuadernos para Investigación 
de la Literatura Hispánica, 19 (1994), p. 243. 

15 RAH, D-27, 86v y 122. 
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con o sin descendencia. Es lo que hizo doña María Alonso de Salazar, 
viuda de don Fernando de Salazar, hijo del señor de la Casa de San 
Martín, quien ya siendo viuda casó «bajamente», como nos dice una 
genealogía manuscrita de su familia '”. 

Otra cosa es lo que sucediese tras los hechos consumados. Es de 
suponer que en muchas ocasiones sobrevenía el vacío social, las rela- 
ciones entre las distintas ramas familiares quedaban cortadas para 
siempre, y no sólo por el disgusto generado al desobedecer las con- 
signas grupales; entre otras cosas, porque había que dejar muy claro 
ante el vecindario que de ninguna manera se estaba de acuerdo con 
una práctica tan repugnante. 

En otras ocasiones, sobre todo si el desnivel social de los cónyuges 
no era excesivo, se podía perdonar a quien tan a ligera se había toma- 
do los mandamientos familiares. Había que aceptar lo sucedido, e 
incorporar de mejor o peor gana al recién llegado al seno de la paren- 
tela. Pero también es más que evidente que tales prácticas generaron 
violencia, a veces brutal. Padres y hermanos ofendidos podían y so- 
lían buscar al ofensor para asesinarlo, y no siempre en medio de un 
elegante desafío, más propio de las sociedades cortesanas. Bastaba un 
apuñalamiento por la espalda o ser acuchillado por varios en una 
reyerta. Y si el agraviado era de un rango muy elevado, la venganza 
sería terrible y ejemplarizante. Así sucedió con don Rodrigo Alonso 
Pimentel, conde de Benavente, cuya hermana doña Ana, tras enviu- 
dar del marqués de Aguilar, cometió el desliz de casar con Pedro de 
Losada, señor de la Puebla de Sanabria, un noble de rango medio del 
que mucho le separaba en lo social y lo económico. Un abismo, debió 
pensar el irascible conde, pues a su flamante cuñado «le empozó por 
este casamiento» '”, 

Menos dramáticas, pero igualmente concluyentes, son las actitu- 
des de los que deciden excluir a los hijos réprobos de la herencia que 
les hubiese correspondido. Martín de Villanueva, vecino de Villa- 
nueva de la Fuente, excluye de la sucesión de su mayorazgo a su hija, 
porque «la dicha doña Catalina se casó sin mi consentimiento y con- 
tra mi voluntad, y por esta causa y razón le he tenido mucho odio y 
enemistad a ella y a dicho su marido«. Pese a todo, la perdona al bor- 
de de la muerte, en su testamento de 1620. Menos generoso se mos- 


1% RAH, D-27, 19v. 
1% RAH, D-27, 190. 


La familia, eje del sistema 205 


tró al final de sus días don Francisco Saurín de Lisón, noble murcia- 
no instalado en el Reino de Granada y progenitor de los marqueses 
de Algarinejo. En su testamento de 1609 afirma acerca de su hija, 
doña Francisca Saurín de Armengol, que la tenía concertada de casar 
con una persona muy rica y principal, pero que esta «se salió de mi 
casa y se casó contra toda mi voluntad por gusto suyo con un muy 
indigno a su calidad». Por ello, la deshereda a perpetuidad, todo lo 
contrario que hijo con su hijo y sucesor don Mateo de Lisón y Vied- 
ma, al que mejora en el tercio y el quinto de sus bienes entre otras 
cosas por lo obediente que ha sido y por haber casado con quien le 
ordenó, doña María de Contreras, acto muy loable «atento a ser la 
dicha doña María tan rica», 

Entendiendo el cuerpo de sus hijas como propiedad, intentando 
imponer su despótica voluntad sobre el devenir de su descendencia y 
de su familia, algunos padres, y también hermanos mayores, llegaron 
a asesinar a sus hijas, considerando que habían deshonrado su linaje 
y apellido. Algunos casamientos con personas que no eran del gusto 
de sus progenitores acabaron por desgracia en luto prematuro. Es lo 
que hizo don Gómez de Chaves, caballero de Santiago y tesorero del 
Consejo de Italia, quien mató en 1681 a su hija, heredera por su 
madre de un importante mayorazgo, por querer casarse contra su 
voluntad '”, 

Por supuesto, la legislación vigente se tornó cada vez más represi- 
va en este sentido, intentando dejar el menor número de resquicios 
posible. Los ordenamientos civiles se sumaron a las disposiciones 
establecidas en el Concilio de Trento, que entre otras muchas cosas 
prohibían los matrimonios clandestinos. Es cierto que nadie, salvo la 
presión social, podía impedir el casamiento de los hijos mayores de 
veinticinco años, pero se intentó todo lo posible para que los cabezas 
de familia controlaran los destinos de su prole. 

En el siglo XVII menudearon, al calor de una nueva legislación, los 
pleitos entre padres e hijos a fin de demostrar los primeros la baja con- 
dición de sus futuros cónyuges y conseguir que los tribunales de justi- 


108], CASEY, «La conflictividad en el seno de la familia», p. 16, y AHN, SN, Luque, 
534, Partición de los bienes de don Francisco Saurín de Lisón. El contexto familiar y 
social de estos personajes, en E. SORIA MESA, «El señorío de Algarinejo (siglos XVI-XVIM)», 
Revista del Centro de Estudios Históricos de Granada y su Reino, 6, 2.* época (1992), 
pp. 319-334. 
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cia prohibieran dicho enlace. En las audiencias y chancillerías comien- 
zan las disputas en torno a estos malos casamientos, y algunos ejemplos 
nos pueden mostrar cómo las circunstancias estaban ya empezando a 
cambiar. Si antes era necesario disimular la procedencia familiar, aho- 
ra basta con demostrar, si no nobleza, al menos distinción. 

Algún caso se mantiene dentro del decoro, como sucede con la 
instancia de don Mariano Díaz Pimienta, marqués de Villarreal de 
Burriel, vecino del Corral de Almaguer, en la que solicita se le conce- 
da la correspondiente Real Licencia para poder contraer matrimonio 
con doña María de los Dolores Ramírez de Arellano, pese a haberse 
negado su madre a darle su consentimiento. En este pleito, estableci- 
do en torno a 1824, él afirma que su esposa posee iguales circunstan- 
cias que él, siendo hidalga por los cuatro costados, «y de las noblezas 
más antiguas del reino», a lo que añade poseer una fina y esmerada 
educación. 

Pero otras veces el acaloramiento consigue que las partes olviden 
su caballerosidad, asistiendo el investigador a auténticos espectácu- 
los de mal gusto. Los Fernández de Mesa, señores del Chanciller, se 
atacan entre sí con fiereza. La madre acusa a su futura nuera de 
pechera, y el hijo responde que ella tampoco es noble, algo que debió 
dejar atónitos a los sufridos oidores de turno. Don Alfonso García de 
Cueto, vecino de la ciudad almeriense de Vera, envió un memorial en 
1795 donde manifestaba de forma patética su incapacidad para con- 
trolar a sus rebeldes hijas, sobre todo a la menor de ellas, doña María 
Josefa, de la que dice tomó estimación por un tal José Mariano Simón 
y Simón, soltero, huérfano, casi ciego, pechero y pobre miserable, 


«pues sólo se mantiene de lo que rinde una corta capellanía de un her- 
mano ausente en la otra banda, que fue capellán en la Armada, de la 
que desertó, y por allá se quedó, de modo que si logra renta colativa o 
muere se queda a pedir limosna, pues no es para ningún oficio más 
que de continuo ver jugar en las casas de tertulia y de plantón en los 
sitios públicos». 


La respuesta de la autoridad judicial es terminante. Se le dice: 


«Que use vuesa merced como padre de sus facultades, y de su dere- 
cho en lo que le tenga ante la justicia de su pueblo, absteniéndose de 
repetir tan impertinentes representaciones, que sólo sirven de molestar 
la atención de dicho excelentísimo señor gobernador y la mía». 
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Igualmente grotesco es el resultado de la petición de don 
Ildefonso Valenzuela y Bernuy, marqués del Puente de la Virgen, 
vecino de Andújar. En su escrito, de 1824, solicita licencia para llevar 
a cabo el matrimonio que tiene tratado con doña Juana Lassús, hija 
de don Juan Lassús y doña Juana Valles, natural de Cádiz. 

Tras la investigación pertinente, resulta que previamente estuvo 
casado con doña María de los Dolores Fernández de Córdoba, hija 
del conde de Luque, «la que probó la impotencia del don defonso», 
siendo anulado el matrimonio primero en un tribunal civil estableci- 
do por el «gobierno intruso» (los franceses) y después, por el tribunal 
de La Rota. El nuevo enlace se considera desigual a todas luces, ya 
que el marqués es de las primeras familias de Andújar por su nobleza 
y gruesos caudales. Por su parte, la Lassús es hija de un comisionista 
de comercio, nieta de un albéitar francés que vivía en Almagro y su 
marido, que era oficial de correos de Sevilla, murió como soldado 
nacional voluntario defendiendo los cañones del Trocadero. La con- 
ducta de ella, además, no es la más escrupulosa y se cree que ha sedu- 
cido al marqués, «escaso de talentos y sin ninguna experiencia en las 
artes y caricias de que usa esta clase de mujeres». Por supuesto, se le 
deniega el permiso '”. 

Otra forma de resistencia contra los matrimonios impuestos por la 
autoridad paterna, por muy extraño que pueda sonar en principio, 
fue el divorcio. Existió, en efecto, el divorcio en la España del Antiguo 
Régimen, y lógicamente en todo el orbe católico. Muy poco tiene que 
ver, claro, con la actual acepción del término, sino más bien con una 
separación de bienes y cuerpos, en la cual y tras un pleito la mujer era 
apartada del marido y se le devolvían sus bienes. Antes de eso solía 
ser depositada en un convento o en casa de familiares suyos hasta el 
fallo judicial. 

En ocasiones, claro está, este divorcio no era sino la antesala de la 
anulación matrimonial en el tribunal eclesiástico correspondiente, 
pero otras muchas veces no llegaba a tanto, ya que para divorciarse se 
podían alegar, por ejemplo, malos tratos, lo que no era causa de anu- 
lación como es bien sabido. Un divorcio, dicho sea de paso, era un 
peligro gravísimo para la continuidad familiar, ya que el varón afecta- 
do no podía volver a casarse mientras viviera su todavía esposa, y por 


11% ARCHG, 4457-19, 4400-48 y 4417-24. 
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tanto no podría asegurarse la sucesión salvo que la hubiera tenido 
antes. 

Es lo que pasó con don Melchor Enríquez, señor de Ablitas, cuya 
esposa, doña Cebriana de Gaztelu, hija del secretario Martín de 
Gaztelu, le puso pleito de divorcio que concluyó en una anulación 
matrimonial por impotencia. Curiosamente, él casó por segunda vez 
con doña Graciosa de Ezpeleta, hija del barón de Ezpeleta y vizcon- 
de de Valero, de la que tampoco tuvo descendencia, pero nuestro 
noble navarro parece haber tenido descendencia ilegítima en otras 
mujeres ”*'. 

Tratando con la nobleza, lo normal es que se llegue a un acuerdo 
económico, en el que ella reciba su dote o una renta anual, llamada, 
lo mismo que en el caso de los mayorazgos, alimentos. Es lo que hizo 
don Gaspar Gómez de Vega con su esposa doña Teresa Arévalo de 
Montalvo, hija de don Gómez de Montalvo, caballero de Santiago y 
alguacil mayor del Santo Oficio de Granada, la cual abandonó el 
domicilio conyugal en 1653. La alta condición de esta dama, así como 
la de sus parientes, obligó a don Gaspar a concederle unos espléndi- 
dos alimentos anuales, consistentes en 2.000 ducados en dinero, 50 
fanegas de trigo, 100 de cebada, paja para las mulas de su coche, 6 
cebones, 2 arrobas de lino y 2 fanegas de garbanzos. Como suele 
suceder, con los años el acuerdo se incumplió, en 1670 ambos espo- 
sos litigaban en la Real Chancillería '”. 

Otros casos eran más complicados, sobre todo cuando el marido 
se había gastado la dote entera de su mujer, y no había con qué com- 
pensarla, o eso se argumentaba en los tribunales. Es lo que pasó con 
Gutierre González de la Madrid, hidalgo de Llanes en las Asturias de 
Santillana, de quien se divorció su mujer por los malos tratos que le 
infligía, y cuya dote de más de 36.000 reales había consumido '”. 

Como los anteriores, miles de expedientes pueblan los archivos 
judiciales y eclesiásticos de toda España; dentro de lo que cabe, fue 
una práctica normal, asumida como una salida relativamente honro- 
sa a situaciones extremas, que desgraciadamente debieron ser bas- 
tante frecuentes. Sin embargo, otros casos resultaron llamativamente 
escandalosos, como el sonado caso de doña Mencía de la Vega, seño- 


1 RAH, D-25, 42v. 
12. ARCHG, 3-1376-13; RAH, D-27, 196v. 
13 ARCHhV, Pleitos Civiles, Zarandona Balboa (olv), 1115-1. 
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ra de Tordehumos, y el infante de Granada. Esta señora, de armas 
tomar para la época, era hija de don Diego de Rojas, señor de Villa- 
frechos, Cea y Valdenebro, y de doña Leonor de la Vega, señora de 
Tordehumos, nieta por tanto del conde de Castro don Diego Gómez 
de Sandoval, progenitor de los duques de Lerma '”, 

Doña Mencía, «la cual hubo siempre ruin opinión» al decir del 
mojigato don Luis de Salazar y Castro, casó nada menos que cuatro 
veces, desposando sucesivamente a don Pedro de Mendoza, hijo del 
primer duque del Infantado; a don Bernardino de Quiñones, conde 
de Luna, quien tuvo grandes desafíos con el marqués de Astorga don 
Pedro, por haber sido amante de la citada doña Mencía; a don Juan 
de Mendoza, hijo del Gran Cardenal, y, por último, al infante don 
Fernando de Granada, hermano del rey Boabdil, de quien se divorció 
como acabo de decir. Si esto no es una forma genial de resistirse al rol 
tradicionalmente impuesto a las mujeres nobles, no sé qué otra cosa 
puede ser. 

La violencia, obvio es decirlo, también estuvo presente en nume- 
rosas ocasiones en el seno familiar. Y no me refiero aquí a la violencia 
estructural que supone el dominio opresivo del varón sobre la mujer 
y el del padre sobre los hijos e hijas. Hablo de la violencia física entre 
parientes, que llega al asesinato en ciertas ocasiones, a fin de heredar 
mayorazgos o de suceder en títulos. Sin poder cuantificarla, pues 
cuántas muertes naturales habrán tenido otras causas, lo cierto es que 
la literatura y los documentos de la época nos han dejado algunos tes- 
timonios, aunque seguro que han ocultado muchos otros. 

El noble canario don García del Hoyo, alcaide del castillo de 
Garachico, murió en 1699 en Flandes, dejando de su mujer doña 
Isabel Sotelo dos hijos, don Alonso, el primogénito, y don Diego. Ese 
mismo año, y es fácil suponer que con motivo del óbito paterno, don 
Diego asesinó a su hermano a puñaladas en su misma cama a fin de 
heredar, por lo que la Audiencia de Canarias le excluyó de la sucesión 
del mayorazgo familiar. 

Ya en la Península, doña Francisca Zatrillas, marquesa de Siete 
Fuentes, casó con su tío, el noble valenciano don Agustín Zatrillas, 
marqués de Laconi, pero al poco «le hizo matar». Y sin abandonar la 
misma familia, don Felipe Zatrillas, señor de Boil, fue culpado de la 


14 El pleito, en AGS, CR, 41; su genealogía, en RAH, D-27, 213. 
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muerte de su hermano don Ramón, gobernador de Valencia y por eso 
le cortaron la mano, según nos cuenta Zurita en sus Anales '”. 

Una de las más curiosas formas de resistencia familiar que pode- 
mos encontrar en el Antiguo Régimen, aunque nada extraña al siste- 
ma imperante, es la entrada de mujeres en los conventos contra la 
voluntad paterna o grupal. Se trata de la otra cara de la moneda, 
aquella en que el monasterio es visto por las mujeres como un refugio 
frente a la autoridad masculina, frente a un matrimonio no deseado. 
En una sociedad como la de la España moderna esta podía ser una 
salida honrosa a la presión a que toda mujer estaba sometida. Se cues- 
tiona al poder establecido, sí, pero sin vulnerar los principios en que 
este se basaba. Se rebelan las mujeres, pero únicamente siguiendo los 
cauces permitidos. No hay deshonra para la familia ni para la mucha- 
cha en cuestión. 

Eso es lo que hizo, a principios del siglo XVI, Isabel de la Torre, 
monja en Santa Clara de Madrid, hija del bachiller Pedro Díaz de la 
Torre, del Consejo de los Reyes Católicos y su fiscal. Esta dama «entró- 
se monja contra la voluntad de sus padres»''”. Lo mismo sucedía un 
siglo después, esta vez en Toledo, como nos relata el padre de la joven 
en su testamento. En efecto, en su última voluntad de 1600, el hidalgo 
toledano Hernando de Salazar afirma textual y resignadamente: 


«Declaro que yo tenía concertado de casar a doña Úrsula de 
Salazar y Mendoza, mi hija, con un hombre noble, limpio y calificado 
hijodalgo, natural de la villa de Ocaña, de que todos teníamos mucho 
contento, y teniendo ya todas las cosas puestas apunto y acercándose 
el día que se habían de hacer las bodas, la dicha mi hija pareciéndole 
de tomar mejor marido del que yo le daba, determinó de casarse con 


nuestro señor Jesucristo» *”. 


Muy distinto es el caso de aquellas mujeres que, por las razones 
que sea, no deseaban permanecer ingresadas en el convento y se rebe- 
laron. Aquí sí que podemos llegar a cuestionar totalmente el orden 
patriarcal establecido, aunque existen importantes matices. Por un 
lado, tenemos la vía canónica, que es lo que hicieron religiosas como 


15 RAH, D-27, 159 y 160. 
116 RAH, D-27,f. 72. 
1 AGS, Contaduría de Mercedes, 564, 25. 
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doña Ana María y doña Catalina Burges, monjas profesas en Pinto, 
que en 1629 alegaron nulidad en su profesión, o doña Leonor de Mi- 
randa, monja profesa en Santa Marina del Burgo de Zamora, la cual 
pretendió nulidad en 1614, y cuando murió su hermano se salió del 
convento y se casó con don Diego Ordóñez de Villaquirán, gozando 
del mayorazgo familiar, aunque fue denunciada en los tribunales por 
sus parientes, deseosos de suceder en el vínculo '*. 

Cosa muy distinta son las huidas de los monasterios, las fugas de 
las novicias y las profesas con sus enamorados y cosas semejantes. De 
que se pensaba que no debieron ser pocas, aunque la documentación 
lo oculte todo lo posible, da fe el texto de Juan de Luna, el autor de 
una apócrifa Segunda parte del Lazarillo de Tormes. Uno de los perso- 
najes de esta curiosa novela picaresca afirma, hablando de los gitanos, 
que tal pueblo no existe, al menos étnicamente. 


«Preguntéle en el camino si los que estaban allí eran todos gitanos 
nacidos en Egipto, respondióme que maldito el que había en España, 
mas que todos eran clérigos, frailes, monjas o ladrones que habían 
escapado de las cárceles o de sus conventos; pero que entre todos, los 
mayores bellacos eran los que habían salido de los monasterios, 


mudando la vida especulativa en activa» '”, 


Un buen resumen de lo que puede llegar a ser una cadena de resis- 
tencias a la norma, incardinadas en un par de generaciones de una 
familia nobiliaria, nos lo ofrecen las peripecias vitales de los señores 
de la villa de Hormaza a comienzos de la Edad Moderna. Violencia, 
adulterio, monjas encerradas a la fuerza, amancebamientos, casa- 
mientos desiguales... se suceden despiadadamente. No tiene desper- 
dicio el relato. 

Gonzalo Muñoz de Castañeda, a fines del siglo XV, tuvo acceso 
carnal con la mujer de su hermano, doña María de Guzmán, asesinó 
al parecer al hijo de esta, su sobrino, y mató posteriormente a su 
amante para que no pudiera acusatle del crimen. Gracias a todo esto 
nuestro personaje heredó el señorío de la villa de Ormaza, el mayo- 


18 RAH, D-27, 200 y 197y. 

12 La cita, en E. SORIA MESA, «Los gitanos, una España dentro de la otra», en 
J. PÉREZ ESCOHOTADO y E. SORIA MESA, Donjuanes, bígamos, libertinos y gitanos, 
Barcelona, 2005. Sobre monjas enamoradas, aunque la autoría parece apócrifa, interesa 
M. ALCOFORADO, Cartas de la monja portuguesa, Barcelona, 2003. 
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razgo familiar. Su vida fue cualquier cosa menos ejemplar, como se 
refleja también en el hecho de que habiendo casado en primeras nup- 
cias con Juana López de la Serna, la metió monja en el monasterio de 
Santa Clara de Castrogeriz, quedándose con el señorío de las 
Cabañas, que le pertenecía a ella por herencia paterna. Viviendo su 
mujer se casó otras dos veces, de forma ilícita. Ya viudo de la prime- 
ra esposa, se desposó por cuarta vez, ahora con doña Isabel de Silva, 
la cual, ironías del destino, le fue infiel con don Juan Manrique de 
Lara, hermano del marqués de Aguilar. Por supuesto, Gonzalo mató 
a los dos culpables. 

La tercera de estas seudoesposas fue doña Mencía de Guzmán, 
viuda de Diego de Tapia (que por cierto también murió violentamen- 
te), la cual, una vez abandonada por el señor de Hormaza, acabó en 
brazos del marqués de Denia, don Diego de Sandoval, quien «la 
tuvo... en su casa muchos por pública manceba muchos años, aunque 
era parienta dentro del tercer grado de la condesa doña Catalina de 
Mendoza, su mujer, a la cual tenía echada de su casa, y dormía y 
comía con doña Mencía, y muerta la condesa doña Catalina, se casó 
con ella, y así la hizo marquesa de Denia». 

El hijo y heredero de Gonzalo fue Alonso Muñoz de Castañeda, 
quien siguió en parte los pasos de su progenitor, ya que casó en pri- 
meras nupcias con doña Juana de Encinas, dama de la Reina, «y con- 
sumado el matrimonio se apartó de ella, la hizo meter monja», des- 
posándose por segunda vez con doña Catalina de Zúñiga, hermana 
de la condesa de Nieva. Para completar el panorama de comporta- 
mientos a todas luces extravagantes, que rompían todo tipo de norma 
estratégica en el ámbito familiar, doña Mencía, hermana de Alonso, 
«se casó en vergúenza suya y de ella», con lo que fue desheredada por 
su colérico padre. Todo un modelo de comportamiento noble, sin 
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duda alguna '”. 


12 RAH, D-27, 196. El asesinato de Diego de Tapia, en J. ROMÁN Y CÁRDENAS, 
Noticias genealógicas del linaje de Segovia, continuadas por espacio de seiscientos años, 
Mondéjar, 1690, p. 241. 


5 
UN CONTINUO ASCENSO SOCIAL 


Las formas del ascenso 


No es un capricho acabar este libro con un extenso capítulo dedi- 
cado al ascenso social. A mi entender, este fue uno de los elementos de 
mayor trascendencia de todos los que caracterizaron a la sociedad 
moderna, al menos en lo que se refiere a la monarquía española. A 
medida que pasan los años y con ellos llegan nuevas lecturas metodo- 
lógicas, aumentando a la vez la consulta de la ingente documentación 
inédita, cada vez parece más claro que la aparente inmovilidad que pre- 
sidía la sociedad de los siglos XVI al XVIII fue sólo una cortina de humo. 

Tan sólo una apariencia que se vio en realidad sistemáticamente 
vulnerada por los efectos demoledores del dinero. La riqueza, como 
no podía ser menos, se convirtió en el eje sobre el que giraban casi 
todos los procesos sociales y políticos de la época. No fue el único ele- 
mento, ni mucho menos, que conformó el sistema, pero sí fue uno de 
los principales y tuvo mucha más importancia de la que tradicional- 
mente se ha venido admitiendo. 

Esto no quiere decir, por supuesto, que no tuviera la menor tras- 
cendencia la ideología imperante, el pensamiento político y religioso, 
la concepción monárquica y el ordenamiento jurídico que adscribía 
socialmente a las personas según su nacimiento. Todas ellas son pie- 
zas claves, faltaría más, pero a esta lista hay que añadir una más, el fac- 
tor riqueza, algo que no siempre se ha considerado adecuadamente. 

Una sociedad, pues, estamental pero tendencialmente clasista, en 
la que la teoría y la realidad se hallaban en perpetua confrontación; 
pocas veces en ordenada armonía. Unos desajustes entre lo verídico y 
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lo imaginario, lo cotidiano y lo soñado, que no siempre se soluciona- 
ban afortunadamente. Una tensión entre la realidad y el deseo que es 
precisamente lo que dota a la época de su mayor fascinación. 

Es el cambio y la continuidad, como he titulado a este libro. Una 
lucha constante, pero normalmente bien resuelta, entre una teoriza- 
ción inmovilista y unos hechos que hablan de transformaciones, de 
ascensos y descensos, de integración y de ósmosis social. A pesar de 
los fracasos y de los dramas particulares, que también debieron ser 
muchos. Un cambio que debe ser inmóvil, aparentemente impercep- 
tible para la mayoría de la población, sobre todo que debe pasar inad- 
vertido para la masa popular. Que cambie todo, si es necesario, a fin 
de que nada cambie, si se me permite tal paráfrasis del bello parla- 
mento del príncipe de Salinas. 

En las páginas que siguen asistiremos a la narración de las variadas 
maneras que adoptó el cambio social, el mismo que protagonizaron 
miles de familias de los estratos medios de la España de los siglos XVI 
al xvIL Analizaremos los pasos que se fueron dando sucesivamente 
para conseguir el poder y la influencia, ámbitos necesarios e impres- 
cindibles para poder asaltar el privilegiado mundo de los honores. Y 
tras ello, y con bastante profusión por su novedad, me detendré a 
mostrar las formas del encubrimiento. Es decir, las estrategias gene- 
rales que fueron empleadas para obtener el olvido del anterior proce- 
so. Para ocultar, disimular y hacer invisible el mismo ascenso. 

Los grupos en progresión supieron aprovechar los resquicios que 
les brindaba el sistema, y eran muchos, para ascender. Y en el fondo 
les resultó fácil, globalmente hablando, porque la Corona necesitaba 
dinero a manos llenas y por ello permitió la integración en la nobleza 
de grupos de baja procedencia. Con la misma fuerza o mayor que la 
necesidad financiera, el poder central alentó los ascensos, encubier- 
tos y rígidamente codificados, eso sí, porque de esta forma se estaban 
reforzando sistemáticamente las bases sociales sobre las que él mismo 
reposaba. Al integrar en su seno a casi todos los candidatos ricos y 
poderosos se descapitalizaba cualquier posible oposición política y se 
asumía nueva sangre que venía a reforzar la ya añeja y caduca. Los 
advenedizos no venían a destruir el edificio de la monarquía españo- 
la; entraban a millares con el objetivo de apuntalarlo, pues en ello les 
iba el poder y la gloria. 

Los caminos que conducían a la cúspide de la sociedad española 
de la Edad Moderna eran variados y muy diferentes entre sí. Algunos 
parecían facilitar una progresión espectacular, meteórica en ocasio- 
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nes. Otros, en cambio, fueron recorridos a paso lento aunque conti- 
nuo por muchas generaciones de una misma parentela o linaje. Entre 
ambos, todo tipo de formas intermedias. 

Unos son los mecanismos que convierten en nobleza titulada a 
una familia de señores de vasallos que inició su andadura en el 
siglo XIV y que sólo en el XVIII ve cómo el jefe de la misma se convier- 
te en conde o marqués, raramente en duque. Lentamente, aunque 
con paso firme, se ha ido pasando de la escala nobiliaria local a la 
regional, acabando por desembocar en la Corte. 

Otros, bien diversos, explican cómo un mero hidalgo de provin- 
cias, si es que lo era en realidad, llamado don Fernando de Valenzuela 
pasó en pocos años a convertirse en marqués de Villasierra e incluso 
en Grande de España, todo gracias al favor regio, a la confianza de la 
Reina Madre Mariana de Austria, de quien llegó a ser valido. Una 
vida, en realidad sólo unas décadas, frente a cuatro siglos, que han 
visto nacer y morir a una docena de generaciones. 

Con todos los problemas que generan las simplificaciones extre- 
mas, es posible concluir que dos fueron las grandes vías que posibi- 
litaron, de forma general, el ascenso social a la cúspide nobiliaria, fe- 
nómeno este válido no sólo para el caso de España, sino para el de 
buena parte del Occidente europeo. La primera, la posesión de un 
destacado nivel de fortuna, que permite adquirir poder y estatus a 
nivel local; la segunda, más complicada pero a la vez más veloz si 
resulta exitosa, la relacionada con el servicio regio. De ambas, cada 
una en su momento, he de tratar a continuación. 

La riqueza conseguida con el comercio, el préstamo y la usura, con 
la especulación con el grano, con el arrendamiento de rentas, incluso 
con el trabajo honrado y las inversiones afortunadas, fue la plataforma 
desde la que miles de familias desplegaron sus estrategias ascensiona- 
les en el Antiguo Régimen. La posesión de un destacado nivel de for- 
tuna solía servir de empuje previo, de necesario catalizador para obte- 
ner el éxito social. No siempre fue así, por supuesto. Como ejemplo de 
lo contrario, encontramos a los ricos y bien situados judaizantes de 
origen portugués que hubieron de huir de la España de mediados del 
siglo XVI amenazados por la Inquisición, so pena de ver consumir len- 
tamente sus vidas entre los muros de la prisión del Santo Oficio o más 
aceleradamente en la hoguera. Aunque muchos de ellos consiguieron 
asaltar la misma Corte, consiguiendo hábitos de Ordenes Militares, un 
puñado de señoríos y más de un marquesado, otros perdieron su posi- 
ción por las más que fundadas sospechas de herejía. 


216 Enrique Soria Mesa 


Mas dejando a un lado estas excepciones, que por numerosas que 
pudieran ser nunca constituyeron norma, la riqueza garantizaba un 
cambio de estatus antes o después. Todo dependía de la capacidad e 
inteligencia de los protagonistas, de la coyuntura histórica, del lugar 
concreto y, por qué no decirlo también, del azar. Una muerte afortu- 
nada o desgraciada podría cambiarlo todo, lo mismo que un repenti- 
no desastre económico o la favorable llegada a la ciudad de un aristó- 
crata a cuya clientela poder unirse. 

Consolidada la fortuna mediante una sólida base agraria las más 
de las veces, que no sólo aportaba dignidad en el imaginario de la 
época, sino seguridad para los tiempos difíciles, el paso siguiente no 
era otro sino el de buscar un buen partido para casar. Evidentemente, 
esta y las demás estrategias que se han de mencionar no se dieron 
nunca siguiendo un orden totalmente preestablecido, sino que a 
veces alteraron su posición y en muchos casos se dieron simultánea- 
mente. No todos los títulos nobiliarios fueron antes caballeros de 
Ordenes, ni para acceder a este estatus se ha de pasar previamente 
por el de familiar del Santo Oficio. Pero muchas veces fue así, y para 
mayor claridad lo expondré de forma consecutiva. 

Al enlazar con una mujer perteneciente a una destacada estirpe 
local, el recién llegado y su familia de origen conseguían emparentar 
con todo un clan que ya gozaba, con mayor o menor antigúedad, de 
la necesaria respetabilidad e influencia. Una posición en la que poder 
apoyar su propia carrera ascendente. Tal y como hemos visto antes, al 
hablar de hipergamia, las razones que explican el consentimiento a 
este casamiento por parte de los grupos socialmente mejor situados 
son variadas. La primera, el hecho de que normalmente la hija entre- 
gada en matrimonio solía llevar una escasa dote o incluso ir sin ella. 
Es el prometido quien suele aportarla, pagando así el coste de su ele- 
vación. Pero también debió contar mucho en este juego el hecho de 
conseguir un rico y ambicioso yerno, que con el tiempo habría de 
aportar nuevo patrimonio e influencias a la parentela. 

Se realizase antes o después del casamiento, normalmente más 
tarde, la mejor forma de consolidar las posiciones recién adquiridas 
no fue otra sino la fundación de un mayorazgo. Á veces con motivo 
de la propia boda, otras al final de la vida, la mayoría al alcanzar una 
edad considerable y habiendo previamente colocado a todos sus vás- 
tagos, la pareja instituye una vinculación en la que ha de suceder el 
primogénito, como era acostumbrado. 
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Ninguna forma mejor, desde luego, de asegurar la reproducción 
social del grupo para el porvenir; de asentar los logros económicos y 
sociales tan duramente conseguidos; y de crear una nueva Casa nobi- 
liaria con todo lo que ello supone. El vínculo, que va llamando según 
un orden muy meditado a todos los hijos e hijas supervivientes, y tras 
ellos a hermanos y sobrinos, se convierte así en el centro de una nue- 
va Casa de la nobleza. El referente que aúna los necesarios elementos 
simbólicos de cara a la opinión pública: apellido, armas, mansión, 
capilla y enterramientos distinguidos, propiedades rústicas... 

Pues a esto, en resumen, se viene a reducir el proceso. Á conseguir 
la aquiescencia del grupo dominante, a obtener el necesario consen- 
so de la nobleza preexistente a fin de ser considerado como uno más. 
Ingresar en el seno del conjunto nobiliario por asentimiento. La apro- 
ximación matrimonial acaba por convertir al recién llegado en her- 
mano, primo, tío y sobrino político de decenas de individuos perte- 
necientes a poderosas familias aliadas entre sí por viejos lazos. El 
mayorazgo le asegura una vida rentista sin sobresaltos. Y el modo de 
vida le convierte definitivamente en uno de ellos en un breve plazo de 
tiempo. 

Modo de vida que, aunque trataré de ello más adelante con cierto 
detenimiento, se puede concretar aquí en la ostentación de pautas 
semejantes en lo relativo a la vida cotidiana. Mansiones, criados, 
esclavos, cacerías y pinturas, algunos libros, mucha plata en las estan- 
terías y arcones, profusión de tapices y de reposteros, omnipresencia 
de los escudos de armas... se unen al disfrute de ricos ropajes, a poder 
ser tejidos con paño de importación, muchas joyas y adornos... Se es 
noble cuando se parece noble, cuando se vive a la manera noble. 


La compra de oficios 


No cabe duda, a la luz de las investigaciones desarrolladas en las 
últimas décadas, de la importancia que tuvo el poder local en la 
estructuración institucional de la monarquía española de los 
siglos XVI al XVII. Un poder local que se encarna en los principales 
oficios municipales y que reúne, de una forma u otra, a las familias 
más ricas y encumbradas de la localidad, que se encaraman a la insti- 
tución a fin de controlar a su antojo al resto de la población y de pro- 
mocionarse socialmente aprovechando su privilegiado puesto. De ahí 
a la nobleza sólo hay un paso. 
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Desde la creación del regimiento en el siglo XIV, concretamente en 
el reinado de Alfonso XI, hasta 1543, los oficios municipales en 
Castilla dependían en lo relativo a su provisión de la Corona. El rey 
nombraba regidores, normalmente vitalicios, aunque podían ser 
depuestos si incurrían en el desagrado regio. Estos oficiales represen- 
taban habitualmente a las familias más poderosas del lugar, que pasa- 
ron pronto a convertirse en una oligarquía que consiguió patrimonia- 
lizar en su favor el mecanismo de provisión de los cargos. 

En 1505, las Leyes de Toro vinieron a concederles un instrumen- 
to sin igual para poder perpetuarse en el poder de forma secular. La 
crisis política que atravesaba Castilla, con la muerte de Isabel I en 
1504 y el acceso al trono de una reina aquejada de enajenación men- 
tal —Juana la Loca—, obligó a Fernando el Católico a efectuar tras- 
cendentales concesiones a las élites urbanas representadas en Cortes. 
Entre ellas, la sanción de la renuncia. 

La renuncia de los oficios (resignatio in favorem) consistía en la 
facultad que tendría en adelante cualquier regidor o cargo municipal 
de importancia para ceder su oficio en manos del soberano a fin de 
que este lo traspasase en determinada persona. De esta forma, y con 
la aquiescencia de la Corona que prácticamente nunca rechazó a los 
candidatos propuestos, los oligarcas urbanos se aseguraban el control 
de la sucesión a los cargos municipales. Habían conseguido dominar 
su propia reproducción social. 

Esta etapa, pues, estuvo presidida por un fuerte cierre que en teoría 
dejó en manos de unas cuantas familias el gobierno de las grandes villas 
y ciudades de los reinos castellanos. Digo en teoría, porque no abundan 
precisamente los estudios de esta temática relativos a estas décadas. 

En bastantes ciudades castellanas, la manera de acceder al conce- 
jo giraba en torno al sistema de Linajes, una construcción artificial 
que dividía a los poderosos locales en dos, a veces tres o más, grupos 
así denominados, pero que nada o muy poco tenían que ver con la 
consanguinidad. Estas agrupaciones de familias se dividían los regi- 
mientos entre sí, como intento de evitar la lucha de bandos que había 
asolado, y de qué forma, la vida urbana de la España bajomedieval. 
Son los linajes de Tovar y Reollo en Valladolid, o los famosos Doce 
Linajes de Soria, entre otros". 


' Una interesante visión general, en A. Marcos MarTÍN, «Oligarquías urbanas y 
gobiernos ciudadanos en la España del siglo XVI», en E. BELENGUER (coord.), Felipe II y 
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Eso no significa, ni mucho menos, que la pertenencia a estos lina- 
jes indique nobleza de sangre; ni siquiera distinción antigua. Aunque 
ellos pretendieran todo lo contrario, redactando gruesos tratados 
acerca de la nobleza de las Casas englobadas en el sistema de Linajes, 
en especial las sorianas, la realidad es bien distinta. Se trataba de un 
sistema de cooptación que sólo demostraba la facilidad que tenían los 
advenedizos al entrar en el regimiento siempre que fueran admitidos 
por los grupos de poder preexistentes. Aunque no fueran nobles, 
aunque fueran judeoconversos. Algunos ejemplos nos lo muestran 
claramente. 

En 1448 era recibido en el Linaje de Reoyo de Valladolid el bachi- 
ller Diego González de Toledo (también llamado Diego González 
Franco), oidor y refrendario del rey Juan Il y de su Consejo y su con- 
tador mayor de Cuentas. Él y su esposa, doña Inés González de 
Orihuela, eran notorios judeoconversos, pertenecientes a familias 
toledanas que además tuvieron serios problemas por serlo. De hecho, 
el licenciado Alonso Franco, regidor de Toledo, hijo de este matri- 
monio, fue ahorcado por los cristianos viejos de esa ciudad en el vera- 
no de 1467 a consecuencias del alboroto conocido como «El fuego de 
la Magdalena»”. 

Lo mismo podemos decir de los famosos Doce Linajes de Soria, 
otro de los supuestos reductos nobiliarios hispánicos. En el siglo XV 
ingresaban en sus filas personajes como Juan Ramírez de Lucena, 
«hombre de negocios de primera fila en la Castilla de su tiempo», 
todo ello pese a su condición de notorio converso, y al hecho de que 
unos años después, en 1490, la Inquisición condenaba por hereje y 
quemaba los huesos de su difunta mujer. En el mismo instituto, tan 
selecto como se ve, se admitía al escribano Fernán Martínez de San 
Clemente, consuegro de los anteriores y ex ¿llis?. 

Otras ciudades, normalmente las de la Meseta sur y Andalucía, no 
se regían por este sistema, circulando los oficios concejiles en el inte- 


el Mediterráneo, UL, Madrid, 1999, pp. 265-294; sobre los Doce Linajes, M.* A. SOBALER 
SEcO, «El regimiento de Soria en la primera mitad del siglo XVI: la pervivencia y extensión 
del sistema de linajes», en J. L. CASTELLANO y E. SÁNCHEZ-MONTES (coords.), Carlos V. 
Europeísmo y universalidad, TV, Madrid, 2001, pp. 599-618. 

? La referencia del ingreso, en RAH, D-25, 205v; los datos de los Franco, con la 
bibliografía correspondiente, en R. G. PEINADO SANTAELLA y E. SORIA MESA, «Crianza 
real y clientelismo nobiliario...», pp. 132. 

? M. DIAGO HERNANDO, «Judíos y judeoconversos...», pp. 225-253, 
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rior de un grupo de veinte, treinta, cuarenta o más familias estrecha- 
mente emparentadas entre sí. Las consecuencias de ambos fenóme- 
nos eran muy semejantes, a pesar de la aparente diversidad. El grupo 
oligárquico controlaba el acceso a los cargos, y por tanto estaba en 
condiciones de rechazar a los advenedizos, o bien de hacerles pagar 
muy caro, en el más literal de los sentidos, sus intentos de intrusión. 
Sólo aveniéndose a cumplir sus condiciones podrían ingresar en el 
seno de la élite capitular. 

El año 1543 supuso un giro radical en este proceso de patrimo- 
nialización. Las necesidades financieras del Estado, cada vez más 
endeudado por los costes de la guerra y la política imperial en 
Centroeuropa y el Mediterráneo, obligaron a Carlos V a vender ofi- 
cios públicos de forma masiva, a semejanza de lo que venía ocurrien- 
do en otros territorios europeos. A partir de esta fecha, la Corona 
comenzó a enajenar a favor de los particulares, a veces incluso en 
pública subasta, oficios de regidor, de jurado, de escribano público y 
del ayuntamiento, y con el tiempo los cargos más preeminentes de 
alguacil mayor y alférez mayor. 

Las líneas principales de este proceso, que arranca de mediados 
del siglo XVI y continúa hasta finales del Antiguo Régimen, aunque ya 
reducido a la venta de oficios entre particulares, son relativamente 
conocidos en cuanto a cronología, número y tipología de los cargos 
vendidos, así como en lo que respecta a sus precios. Pero casi nada 
sabemos aún en lo relativo al mundo de los compradores y a los efec- 
tos sociales que provocó una decisión de tal trascendencia. 

Se vendieron miles de oficios, según Juan Eloy Gelabert, en uno 
de los más recientes trabajos sobre el tema. Pero el número de 
familias afectadas por el proceso fue mucho mayor, ya que existió 
un importante mercado privado en torno a los citados empleos, de 
manera que cada regimiento, juradería o escribanía se pudo vender 
varias o muchas veces, pasando por numerosas manos. Es de esto 
de lo que nos habla, para el caso madrileño, Mauro Hernández 
en un sugerente artículo que por desgracia aún no ha tenido con- 
tinuador?, 


* J. E. GELABERT, «Tráfico de oficios y gobierno de los pueblos en Castilla (1543-1643)», 
en L, RIBOT y L. DA ROSA (dirs.), Ciudad y mundo urbano en la época moderna, Madrid, 
1997, pp. 157-186, y M. HERNÁNDEZ, «Y después de la venta de oficios ¿qué? (Trans- 
misiones privadas de regimientos en el Madrid moderno, 1606-1808)», AHDE, 65 (1995), 
pp. 705-748, 
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A falta de datos concretos, y sin poder realizar estimaciones defi- 
nitivas, creo estar en condiciones de afirmar que la venta de oficios 
fue un fenómeno que afectó a muchos miles de familias de toda 
Castilla entre los siglos XVI y XVIIL Los cargos se venden de unos a 
otros por el mismo precio o por cantidades incluso superiores, y aun- 
que bastantes de ellos acaban siendo vinculados dentro de un mayo- 
razgo, un gran número de sus dueños los arrendaron a otros perso- 
najes, los cedieron a tenientes o fueron ejercidos por parientes o 
extraños cuando el propietario era menor de edad o una doncella. 

La trayectoria del oficio cuarenta y dos de los sesenta regidores 
granadinos que llegó a haber a mediados del siglo XVII, gracias a la 
venalidad instituida por la Corona, nos puede servir de paradigma. 
Esta veinticuatría la compra en 1559 el capitán Francisco de Molina, 
y al año siguiente le sucede Hernando Gómez de Cartagena, pasando 
en 1562 a don Miguel de León. En 1578 es de Félix de Herrera, y en 
enero de 1598 de don Miguel Abellán de Haro, siendo sucedido cin- 
co meses después por don Antonio de Espinosa. En 1600 lo ocupa 
Gaspar de León, a quien hereda su hijo don Bernardo en 1606. En 
1623 es de don Francisco Maza de Aguilera y en 1632 del licenciado 
Alonso Yáñez Dávila, quien lo vincula”. 

Sin entrar en el hecho de que todos los mencionados poseen san- 
gre judeoconversa en su abolengo, en mayor o menos cantidad, lo 
que me interesa resaltar aquí es que desde su creación, en 1559, has- 
ta 1632, por un único oficio desfilan diez personas pertenecientes a 
nueve familias diferentes entre sí. Vale, creo, como ejemplo de que los 
cargos enajenados afectaron en realidad a miles de familias de toda 
Castilla, a muchas más que el número de empleos. 

Este impresionante mercado establecido en torno a los oficios 
públicos municipales supuso, eso creo yo, uno de los principales fac- 
tores de movilidad social en la España moderna. Si no el que más. 
Como intuyeron los grandes historiadores que se han acercado al 
estudio teórico del proceso, la venalidad de los oficios abrió las puer- 
tas a los recién llegados al universo del poder local. Y, con él, a la res- 
petabilidad, la influencia y el ennoblecimiento, aspectos que antes les 
estaban vedados o les resultaban muy lejanos. Como diría don 
Antonio Domínguez, hablando de las ventas: 


? L. MORENO GARZÓN et alii, El manuscrito de los Caballeros XXIV de Granada, 
Granada, 1986, pp. 59-60. 
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<... fue sin duda la burguesía rural y urbana la que más se aprove- 
chó de ellas con el doble fin de procurar su ascensión social mediante 
el poder y la influencia que procuraban los cargos y el provecho eco- 
nómico que de ellos extraían»/. 


En efecto, no era sólo una cuestión de poder, de influencia e inclu- 
so de posibilidades de enriquecimiento, como censuraba abiertamen- 
te Castillo de Bovadilla. Era también, y a veces sobre todo, cuestión 
de estatus. Al ingresar en el reducido cuerpo de gobernantes de una 
ciudad, al adoptar sus ceremoniosas maneras, al participar junto con 
ellos y en un escenario privilegiado en todas las fiestas y celebraciones 
locales... pronto se veía uno imbuido de su carisma, de su prestigio, 
de su estatus. La familia recién llegada al poder alternaba, de múlti- 
ples formas, con las más antiguas, con las que antes o después enlaza- 
ría matrimonialmente. Sin tener nada que ver jurídicamente, al acce- 
der a un regimiento se conseguía, de facto, la condición de noble a los 
ojos de la sociedad. No siempre, claro, pero sí en muchas ocasiones. 
Tantas que en numerosas probanzas genealógicas se esgrime la con- 
dición de capitular de un ayuntamiento como demostración de 
nobleza. 

Sin embargo, todavía había más. El interés por acceder al munici- 
pio no sólo se reducía a los grandes beneficios que se podían obtener 
en los terrenos económico (corrupción) y social (estatus preponde- 
rante) a nivel local. Pertenecer a un ayuntamiento en la España mo- 
derna suponía también la posibilidad de relacionarse directa o indi- 
rectamente con la Corte e incluso con la persona regia. 

La misión del corregidor como delegado regio situado al frente de 
los grandes concejos hispanos era, entre otras, comunicar a los orga- 
nismos del poder central lo acontecido en las ciudades y villas bajo su 
jurisdicción. Este ministro de la Corona servía de correa de transmi- 
sión en ambos sentidos, de lo local a lo central y viceversa. Los regi- 
dores que apoyasen sistemáticamente las continuas exigencias fisca- 
les del Estado, votando a favor de prorrogar el servicio de millones, 
por ejemplo, sabían que su lealtad al soberano iba a quedar de mani- 
fiesto en el correspondiente informe del corregidor. Así, una futura 


£ A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, «La venta de cargos y oficios públicos en Castilla y sus con- 
secuencias económicas y sociales», Anuario de Historia Económica y Social, 3 (1975), 
p. 179. 
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petición de mercedes podría contar con una buena acogida por parte 
del monarca. 

Mas no fue esa la única vía de acercamiento al corazón del poder 
regio. Existió otra manera, seguramente más excepcional pero que 
aportó enormes beneficios a los privilegiados que gozaron de ella. Me 
refiero a la representación parlamentaria, a la asistencia de numero- 
sos regidores a las Cortes, así en los territorios de Castilla como en el 
Reino de Navarra y en la Corona de Aragón. 

Destacaré aquí, sin olvidar a los otros, el caso de Castilla por más 
conocida, desde luego para mí, y porque fue el escenario geográfico en 
el que la institución parlamentaria española perduró más, con diferen- 
cia, ya que los decretos de Nueva Planta establecidos por Felipe V eli- 
minaron de un plumazo las Cortes aragonesas, catalanas y valencianas, 
integrando a varias decenas de sus ciudades en el seno de las Cortes 
castellanas, las cuales en el siglo XVIII, aunque manteniendo su primiti- 
va denominación, fueron realmente las Cortes de toda España”. 

En los reinos castellanos, la fórmula asentada en la Baja Edad 
Media, y que más que en la ley se basaba en la costumbre, fue repre- 
sentar al reino en Cortes a través de tres estamentos: nobleza, clero y 
ciudades, encarnándose en estas la defensa de los no privilegiados. 
Sin embargo, muy pronto fueron tales ciudades la voz tan sólo de sus 
respectivas oligarquías, grupos de poder que aprovecharon en su 
propio beneficio tan relevante posición política. 

Desde los Reyes Católicos, la sociedad civil quedó encarnada en 
diecisiete ciudades, convertidas en dieciocho con la incorporación de 
Granada tras su conquista de manos nazaríes. Á partir de 1538, ya no 
se volvería a convocar a las Cortes a la nobleza y a la Iglesia como 
tales, quedando la representación del reino únicamente en manos de 
las grandes urbes. Estas dieciocho ciudades (incluyendo a Valladolid 
y a Madrid, que en realidad eran villas, condición jurídica que la se- 
gunda ha mantenido siempre) se convirtieron en veintiuna gracias a 
las ventas de Voto en Cortes que efectuaron los monarcas Habs- 
burgo, incluyendo en ellas a Palencia, al Reino de Galicia y al territo- 
rio de Extremadura. 

Todas estas unidades territoriales aportaban dos procuradores a 
cada convocatoria de Cortes, normalmente dos regidores (en algún 


7 Como se manifiesta claramente en el excelente libro de J. L. CASTELLANO, Las Cortes 
de Castilla y su Diputación (1621-1789). Entre pactismo y absolutismo, Madrid, 1990. 
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caso, un regidor y un jurado) que se veían convertidos, habitualmen- 
te por sorteo, en representantes ante el rey de sus respectivas ciuda- 
des. Su misión institucional, defender los intereses de su localidad y 
el territorio de ella dependiente; su pasión personal, obtener merce- 
des, dinero y cargos gracias a su voto decisivo. El soborno y el merca- 
deo de votos presidieron buena parte de estas singulares reuniones 
parlamentarias, y el beneficio mutuo, en general, fue la tónica de estas 
relaciones entre el poder central y los procuradores en Cortes. Basta 
revisar los memoriales que estos personajes enviaban a la Corona al 
terminar su actuación para comprender el alcance que podía tener la 
procuración en Cortes”, 

Por si alguien piensa que exagero, el siguiente documento mues- 
tra a las claras la conciencia que tenían los contemporáneos del valor 
añadido de la procuración en Cortes. Tal era, que los oficios aumen- 
taban bruscamente de valor en el mercado. Así sucedió en la ciudad 
de Granada alrededor de 1636. Doña Isabel Francisca de León y 
Maza, menor de edad, reclamaba ante el tribunal de la Real Chan- 
cillería que don Baltasar Pérez de Vivero le restituyese un oficio de 
veinticuatro de Granada, que pertenecía a su mayorazgo. Aparte de 
otras cuestiones, lo que se dirimía en el litigio era que el cargo se 
había subastado en 5.500 ducados, cuando en realidad valía más de 
7.000, según estimaban, 


«porque estaban muy cercanas las Cortes a que se habían llamado las 
ciudades por el dicho tiempo, y el dicho oficio no estaba disfrutado y 
entraba en la suerte de las dichas Cortes, como entró, respecto de lo 
cual tenía más valor que otros oficios que no tenían la dicha calidad»”. 


El mayorazgo 


Pocas palabras ajenas al vocabulario actual son más recurrentes 
que esta cuando se lee cualquier tipo de documento propio de la 
España moderna. Pocos conceptos, a su vez, más difíciles de definir 
correctamente, aunque casi todos los lectores cultos tengan una idea 


$ Son paradigmáticos los casos que enumera DANVILA Y COLLADO, en su citado 
artículo «Nuevos datos para escribir la historia de las Cortes de Castilla...». 
? ARCHhG, 513-2641-3. 
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aproximada de su significado. El mayorazgo español, en realidad 
durante bastante tiempo castellano tan sólo, no fue otra cosa que una 
manera de proteger los patrimonios nobiliarios de la segura disgrega- 
ción a que obligaba el paso del tiempo. 

Constante fue la preocupación de las clases dirigentes del mundo 
occidental, en los períodos medieval y moderno, por preservar la 
integridad de sus propiedades a lo largo de los siglos, evitando en lo 
posible la dispersión de los bienes que conllevaba la sucesión de las 
generaciones. La nobleza europea, siguiendo cada una el estilo de los 
diferentes Estados, consiguió establecer sistemas jurídicos de protec- 
ción patrimonial encaminados a transmitir intactos, siempre que se 
pudiera, sus tierras, rentas, posesiones y derechos. 

La reproducción social del grupo giraba en torno a la primogeni- 
tura masculina, convirtiendo necesariamente al hijo mayor varón en 
el sucesor de casi toda la fortuna, y así en el depositario de las ambi- 
ciones familiares. La elección del primogénito sacrificaba a los naci- 
dos en segundo lugar, pero permitía repetir en el futuro las condicio- 
nes socioeconómicas del presente, manteniendo y quizá aumentando 
el poder e influencia del linaje. 

Los bienes asociados al título, a la Casa, a los honores, se iban 
sucediendo a lo largo de los siglos de varón en varón, prefiriendo a 
los hermanos del difunto antes que a sus hijas, pasando a ramas 
menores en caso de extinción de la línea masculina troncal. Los cola- 
terales, así, servirían de cantera de herederos, dispuestos siempre a 
ocupar el papel del que en su día les privó la condición segundogé- 
nita de sus ancestros. Sólo en raras ocasiones, y por muy diversas 
razones, entraban a gobernar las posesiones nobiliarias las mujeres, 
creando enseguida la ficción de la permanencia bajo la forma de la 
sustitución, o sea la asunción de las señas de identidad de la Casa por 
parte del marido, viniendo a dar la imagen de continuidad frente a la 
de ruptura. 

El peso de la tradición sustentada jurídicamente en un corpus 
legislativo diferente, el visigótico, configuró una realidad hereditaria 
muy distinta para el caso de buena parte de España. Ya hemos trata- 
do algo del tema, hablando de familia, veamos ahora sus consecuen- 
cias en el caso de los mayorazgos. Estos, si bien casi siempre fueron 
heredados preferentemente por varones, pudieron ser disfrutados, y 
desde luego transmitidos, por mujeres. No se trata de un caso excep- 
cional, como veremos en el resto del continente europeo, sino de algo 
total y absolutamente normal, cotidiano. 
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En efecto, si el mayorazgo no es otra cosa que la vinculación de un 
cuerpo de bienes con carácter inalienable, que se transmite de gene- 
ración en generación mediante un orden sucesorio prefijado, en esta 
última condición radica su mayor peculiaridad, al menos a mi juicio. 
No todos los mayorazgos, ni mucho menos, se crearon para los varo- 
nes nacidos en primer lugar, sino que hubo muchos otros que se des- 
tinaron a los hijos segundones y a las mujeres, mientras que otros fue- 
ron alternativos... De todo ello trataré a continuación de forma breve. 

El más frecuente de todos, con diferencia, fue el que se denomina 
regular, aquel que prima al varón sobre la mujer pero sin excluirla en 
ningún caso. Es decir, que en cada generación heredarían antes los 
hombres, ordenados por su nacimiento, y tras ellos, si mueren sin 
descendencia, les correspondería la sucesión a sus hermanas en idén- 
tica forma. No sabemos, por supuesto, cuál fue el porcentaje que 
alcanzó este modelo, pero con toda seguridad superó el cincuenta 
por cien, y con creces. Las virtualidades del mayorazgo regular son 
dos en esencia. En primer lugar, se prima a toda la descendencia, sin 
exclusiones, y no se discrimina a las hijas o a las nietas frente a los 
parientes colaterales varones. En segundo término, con estas cláusu- 
las se favorece poderosamente la agregación de vínculos, algo que 
sucede en mucha menor medida con el modelo siguiente. 

En efecto, el mayorazgo agnaticio u agnático es aquel que excluye 
a las mujeres para siempre. Los poseedores han de ser varones en 
todo caso, descendientes de los fundadores o colaterales en su defec- 
to, pero hay dos tipos. El forzoso busca siempre varones nacidos de 
otros varones del linaje, mientras que el ficticio lo artificioso) permite 
que posean el vínculo varones nacidos de mujeres descendientes de 
sus creadores. Los efectos son obvios, sobre todo en el primer caso, 
ya que el patrimonio, y con él la Casa, no saldrá nunca del linaje patri- 
lineal, manteniendo la varonía y el apellido. Sin embargo, dificulta 
bastante la agregación de otras Casas, ya que, por ejemplo, un posee- 
dor puede casar con una rica heredera y sólo tener hijas, con lo que la 
mayor de estas obtendría los vínculos de su madre pero no los del 
padre, que pasarían a un tío o primo suyo. El porcentaje de esta tipo- 
logía fue muy inferior al regular, pero creo que fue el siguiente y que 
a lo menos debió afectar a un diez por ciento del total. Mas es mera 
suposición mía. 

El mayorazgo de segundogenitura, como su nombre indica, se tra- 
taba de una fundación destinada a dotar de un cuerpo de bienes here- 
ditario a los hijos segundones, excluyendo de su goce, al menos en un 
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comienzo, al primogénito. Normalmente, este caso se daba cuando el 
hijo mayor varón estaba destinado a heredar otro u otros mayorazgos, 
con lo que la figura del jefe de familia se mantenía incólume. Las 
grandes familias, poseedoras de gruesos patrimonios, se podían per- 
mitir así crear una línea secundaria, con la que garantizaban la super- 
vivencia biológica de su propia descendencia, ya que estos hijos, bien 
dotados económicamente, podían casar fácilmente con personas del 
estatus requerido y por lo tanto tener hijos legítimos. 

En caso de extinguirse la línea del llamado a este vínculo secun- 
dario, lo normal es que fuera pasando a la correspondiente al hijo ter- 
cero, y así sucesivamente. Sin embargo, las cláusulas fundacionales de 
los mayorazgos de segundogenitura no solían fijarse detalladamente, 
lo que inducía a numerosos pleitos pasados pocos años de la defun- 
ción de los otorgantes. Me explico. 

Un vínculo de estas características busca proteger económica- 
mente a un hijo segundón, hasta aquí no hay problema; pero los 
debates se suscitan a la siguiente generación, pues no siempre es fácil 
determinar quién ha de heredar esta riqueza, si el hijo primogénito de 
este segundón, o de nuevo su hijo segundo. Lo normal es que el 
mayorazgo pase al mayor en nacimiento, pues sería un contrasentido 
que este quedase desprovisto del mismo, y lo gozase su hermano 
menor. Pero más de una vez se tuvo que acudir a los tribunales de jus- 
ticia para que los jueces determinasen. 

Más complejo resulta, y los archivos de las audiencias y chancille- 
rías están repletos de estas causas, discernir si el mayorazgo ha de 
pasar a un hermano segundo o bien puede ser disfrutado por el hijo 
mayor del primogénito, mientras que este vive. O si en esta misma 
situación, ha de ser ostentado por el hijo segundo. Todo un caos. 

Más escaso, o eso parece a falta de datos concluyentes, fue el lla- 
mado mayorazgo femenino, o de contraria agnación en clave técnica. 
Se trataba, como su nombre indica, de una fundación vincular desti- 
nada a las mujeres del linaje, las únicas que podían gozar de los bie- 
nes en ellos incluidos. En estos casos, no se solía ser muy riguroso, al 
menos en los que yo conozco, en cuanto al carácter de la ascendencia 
de la poseedora, es decir, que no eran mayorazgos de feminidad for- 
zosa, y que por tanto sólo recaerían en hijas de hijas, sino que las 
beneficiarias serían las féminas de la línea primogénita, quedando 
excluidos para siempre, eso sí, los varones. 

El objetivo de tales vinculaciones parece bien claro, ya que se sue- 
len dar en el seno de grupos familiares ricos, que cuentan ya con la exis- 
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tencia previa de uno o varios mayorazgos regulares. Se trata de proteger 
patrimonialmente, de forma más destacada de lo habitual, a algunas de 
las mujeres del grupo, a fin de que puedan casar lo mejor posible. 

El mayorazgo parece arrancar en la Castilla del siglo XIV, convir- 
tiéndose así en una más de la batería de reformas legales que desarro- 
llaron los monarcas Alfonso XI, Enrique II y el resto de los Trastámara 
de la centuria siguiente. Novedades jurídicas, institucionales e incluso 
culturales que vendrían a sentar las bases del Estado moderno. Entre 
ellas, las alcabalas, la difusión del Derecho romano, el regimiento, los 
corregidores, la Audiencia Regia... Algunas, preexistentes; otras, ex 
nihilo. Pero todas ellas, como mínimo, desarrolladas, ampliadas y dis- 
puestas para servir de base a una nueva sociedad política. Cobra ple- 
no sentido que en esta larga etapa de cambios y adaptaciones naciera 
el mayorazgo, entendido como una manera casi ideal de protección 
del patrimonio nobiliario, un anhelo de los grandes linajes, inmersos 
todos ellos en severas transformaciones identitarias. 

Así, al menos, lo defiende Bartolomé Clavero, el gran estudioso 
del tema desde su vertiente jurídica. Y aunque autores como Bermejo 
Cabrero han criticado duramente sus posiciones, llevando mucho 
más los orígenes de la institución, considero por mi parte que si bien 
puede haber precedentes en los siglos XIH y XIII, no se trataría de 
mayorazgos en sentido estricto, siendo más primitivos y menos preci- 
sos en las cláusulas constitutivas '”. 

Sea como fuere, lo importante es que entre el último tercio del 
Trescientos y todo el siglo XV los mayorazgos se suceden ininterrum- 
pidamente. Su fundación está reservada a los miembros del estamen- 
to nobiliario, y para ser lícitos requieren una previa licencia regia. Es 
la facultad real, permiso que se ha de solicitar y obtener a fin de poder 
vincular los bienes. Esto, por lógica, reducía aún más el espectro 
social capaz de fundar, ya que sólo la aristocracia y los grupos nobi- 
liarios intermedios, urbanos sobre todo, estaban en condiciones de 
acceder al círculo cortesano. 

Los mayorazgos que ahora se crean tienen unos caracteres básicos. 
Son fundaciones que engloban enormes patrimonios, por lo general 
mucho más elevados que los que verán la luz en siglos posteriores. Es 
lógico. Por una parte, son creaciones de los magnates, de los más 


1% B, CLAVERO, Mayorazgo. Propiedad feudal en Castilla..., p. 13, y J. L. BERMEJO 
CABRERO, «Sobre noblezas, señoríos y mayorazgos», AHDE, 55 (1985), pp. 253-306. 
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poderosos linajes del reino, dueños de decenas de villas y lugares. Por 
otro, corresponden al núcleo básico de los grandes estados señoriales; 
son los mayorazgos pioneros, los primitivos. Los que vengan después, 
necesariamente, habrían de tener un tamaño muy inferior. 

Es la época de las grandes fundaciones. Nacen ahora los mayorazgos 
que serán la base de la grandeza de los duques del Infantado, Medina 
Sidonia, Medinaceli, Frías, Béjar, Nájera... Enormes construcciones que 
incluyen muchas miles de hectáreas de tierra, decenas de villas, a veces 
cientos de lugares. E incluso alguna que otra ciudad, cabeza y centro de 
los estados señoriales. Y lo mismo está sucediendo por estas fechas, o 
eso parece, en otros reinos, como Navarra o Valencia", 

Pero el poder de estos magnates es tal que en ocasiones se permi- 
ten fundar más de un mayorazgo a la vez. La rapiña nobiliaria del 
Cuatrocientos les ha concedido tanto patrimonio que pudieron crear 
vatías líneas de descendencia simultáneas, dotando de importantes 
bienes a uno o varios hijos segundogénitos. Ya hemos visto, más arri- 
ba, el conocido caso del marqués de Santilla, don Iñigo López de 
Mendoza, así como el de los Enríquez. Pero no son los únicos, así, por 
ejemplo, el Adelantado de León, don Pedro Manrique de Lara, creó 
mediante su testamento de 1440 seis mayorazgos, uno para cada hijo 
varón, dejando aparte a otros dos vástagos dedicados a la Iglesia ”. 

Aunque se podrían añadir muchos más ejemplos, me limitaré a 
comentar el caso más sobresaliente que conozco, referido a los 
Zúñiga, la gran Casa extremeña. El ricohombre don Diego López de 
Zúñiga (de Estúñiga, aún), justicia mayor de Castilla fundó siete 
mayorazgos en sendos hijos, en dos testamentos sucesivos que otor- 
gó, en 1397 y 1417, de donde arrancan todas las distintas líneas titu- 
ladas en que se dividió el linaje. 

El primero fue el mayorazgo del estado de Béjar, en su hijo mayor 
don Pedro de Zúñiga. De él vienen los duques de Arévalo, Plasencia 
y Béjar, así como la Casa de los condes de Miranda y sus ramas. El 
segundo, para don Sancho, sobre la villa de Bañares y otras; muerto 
sin sucesión, revirtió al primogénito. En tercer lugar, y sobre los bie- 


'* 7. M.* USUNÁRIZ GARAYOA, Nobleza y señoríos en la Navarra moderna. Entre la sol- 
vencia y la crisis económica, Pamplona, 1997, pp. 39 y ss.; J. J. VIRTO IBÁÑEZ, Tierra y 
Nobleza en Navarra (1850-1936), Pamplona, 2002, y J. A. CATALÁ SANZ, Rentas y patri- 
montos de la nobleza valenciana en el siglo XVI, Madrid, 1995, p. 94. 

2 Lo menciona Rosa M.* MONTERO TEJADA, Nobleza y sociedad en Castilla. El linaje 
Manrique (siglos XIV-XVD), Madrid, 1996, p. 44, si bien considerándolo una excepción. 
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nes de Navarra, en don Íñigo Arista de Zúñiga, de quien proceden los 
condes de Nieva. Al hijo cuarto, don Diego, otro con bastantes vasa- 
llos, origen de los condes de Monterrey y de los marqueses de Baides. 
El quinto hijo fue don Gonzalo, al que dejó varios lugares cercanos a 
Ciudad Rodrigo; su condición de obispo de Jaén hizo que el mayo- 
razgo volviera al tronco principal. Pero nada muestra mejor el poder 
y la riqueza de esta estirpe que el hecho de que don Diego se permi- 
tera instituir dos nuevos mayorazgos en otros tantos hijos naturales 
suyos. En don Íñigo fundó el de la villa de San Martín de Valbeni, su 
última poseedora acabó casando con el séptimo conde de Ribadavia. 
El otro vástago espurio fue don Diego, a quien dejó vinculadas unas 
casas y heredamientos en Sevilla ”. 

A lo largo del siglo XV no sólo crearon mayorazgos los aristócratas 
del máximo nivel, aunque ciertamente fueran mayoritarios. También 
lo hicieron bastantes familias de los patriciados urbanos, lógicamen- 
te aquellas de un estatus más elevado, muchas de ellas nobles de san- 
gre. A la par, lo hicieron los señores de vasallos de tipo medio, que 
vinculaban sus pequeños estados. Y también entre ellos encontra- 
mos, aunque no sea la normal ni mucho menos, fundaciones múlti- 
ples, como fue el caso de Fernando de Castro, Vasallo del rey En- 
rique IV, hijo de Alvar Sánchez de Castro, regidor de Valladolid, 
quien se permitió fundar cinco mayorazgos con grandes bienes en la 
Tierra de Burgos. Y el de Diego de Soria y su mujer doña Catalina de 
Maluenda, de riquísimas familias judeoconversas ennoblecidas, él 
regidor de Burgos y «uno de los más importantes mercaderes de la 
época», quienes crean tres mayorazgos en sendos nietos ”, 

En la historia del mayorazgo existe un antes y un después de 1505. 
Es esta una de las fechas más importantes de la Historia social de 
España, como mínimo para Castilla, aspecto este que casi nunca ha 
sido resaltado suficientemente. Lo mismo que se estableció la renun- 
cia delos oficios, en las Cortes de Toro de 1504-1505 la Corona debió 


BJ. PELLICER DE TOVAR, Justificación de la Grandeza y cobertura de primera clase en 
la Casa y persona de don Fernando de Zúñiga, noveno conde de Miranda... Madrid, 1668, 
pp. 26 y ss. 

1“ FERNÁNDEZ DE BETHENCOURT, Historia genealógica..., IV, p. 482; RAH, C-25, 93. 
Sobre la figura de Diego de Soria, B. CAUNEDO DEL POTRO, «Acerca de la riqueza de los 
mercaderes burgaleses. Aproximación a su nivel de vida», En la España Medieval, 16 (1993), 
pp. 97-118; sobre los Maluenda, E. CANTERA BURGOS, Alvar García de Santa María y su famt- 
lía de conversos, Madrid, 1952. La cita textual, en M. BASAS FERNÁNDEZ, El Consulado de 
Burgos en el siglo XVI Burgos, 1994 (ed. facsílmil de la de Madrid, 1963), p. 33. 
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realizar otra destacada concesión a la nobleza y a las élites urbanas allí 
representadas. La coyuntural debilidad del poder regio conllevó la 
extensión universal del régimen de mayorazgo a toda la sociedad cas- 
tellana. De ahora en adelante, cualquier persona podría fundar un 
vínculo con el tercio de mejora y el remanente del quinto de libre dis- 
posición, lo que venía a representar en la práctica un porcentaje cer- 
cano al cincuenta por cien del total. 

Aunque, en teoría, la palabra mayorazgo quedaba reservada a las 
fundaciones que siguieran el esquema clásico, con la previa facultad 
regia, y la de vínculo se dedicaba a estas nuevas instituciones, las fuen- 
tes de la época usan, las más de las veces, ambos términos de forma 
indiscriminada. Así lo haré yo también en las páginas que siguen. 

Todos podían fundar un vínculo tras la sanción de las Leyes de 
Toro de 1505. Evidentemente, no haría falta decirlo, fueron pocos los 
que realmente lo hicieron. Por supuesto, continuaron creándose 
mayorazgos por parte de la alta nobleza, en tres sentidos: a) las nuevas 
Casas recién incorporadas al entorno magnaticio por obra y gracia de 
las mercedes regias de los Reyes Católicos; 2) los aristócratas que crean 
nuevos patrimonios añadiéndolos a los que ya poseían, y c) las nuevas 
Casas nobiliarias que nacen como escisión de un tronco principal, des- 
gajándose gracias al nuevo vínculo de la familia a que pertenecían. 

Sin embargo, los grandes beneficiarios de la permisividad regia 
fueron, no cabe duda alguna, las oligarquías urbanas, precisamente el 
grupo de presión que consiguió la universalización del mayorazgo. 
Las familias pertenecientes a los patriciados municipales de todas las 
ciudades y grandes villas de Castilla comenzaron, poco a poco, a esta- 
blecer vínculos, protegiendo su patrimonio familiar y sentando las 
bases para el futuro engrandecimiento de sus descendientes. Es la 
hora de los regidores, que utilizarán este arma como una de las prin- 
cipales palancas de ascenso social. En palabras de Jovellanos, las 
Leyes de Toro fueron «la ancha puerta por donde desde el siglo XVI 
entraron como en irrupción a la Hidalguía todas las familias que 
pudieron juntar una mediana fortuna» ”. 

Las escasas cifras de que disponemos vienen a dar la razón a esta 
hipótesis de trabajo. Para conseguirlas, a falta de estudios comparati- 
vos, he procedido a la creación de una base de datos sistematizando 


* Informe sobre la Ley Agraria, Madrid, 1952, p. 105. 
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los datos aportados por el tomo segundo de la Historia Nobiliaria 
Española del marqués del Saltillo, don Miguel Lasso de la Vega y 
López de Tejada. Aunque pueda tener carencias, las virtudes de la 
fuente las sobrepasan con mucho. En esencia, se trata de una colec- 
ción de memoriales y escritos en petición de mercedes varias, not- 
malmente de pensiones de viudedad **, En ellos, entre otras cosas, los 
solicitantes desgranan el número de sus mayorazgos, indicando en 
muchas ocasiones las fechas de fundación. Una vez depurada la fuen- 
te, los resultados son reveladores. 

De los 2.372 vínculos que conforman el total de la muestra, sólo 
10 se crean en el siglo XIV y 132 lo hacen entre 1401 y 1505. Este últi- 
mo dato, un 5,56 por 100 contrasta abiertamente con lo que sucede 
en el siglo XVI, en realidad entre 1506 y 1600. En estas fechas se fun- 
dan 1.092 mayorazgos, un 46,04 por 100. La centuria siguiente no le 
va a la zaga, y el total asciende a los 923, para bajar abruptamente en 
el siglo XVIII, que sólo contiene 214 casos, por uno del siglo XIX. 

Es cierto que la muestra está ligeramente distorsionada, ya que al 
incluir masivamente solicitudes de viudedad del siglo XVIII, el por- 
centaje de los vínculos instituidos en la segunda parte de la Centuria 
Ilustrada pudiera ser ligeramente mayor si considerásemos otro tipo 
de datos. Pero en general responde perfectamente a lo que debieron 
ser los ritmos y las frecuencias fundacionales. 

La primera mitad del Quinientos, y de hecho el siglo entero, con- 
templó una gran cantidad de fundaciones, seguramente de mano de 
los regidores urbanos. Así lo apuntan los pocos datos que han sido 
estudiados y, sobre todo, el sentido común. Pero no se detuvo aquí el 
fenómeno. La continua entrada de advenedizos en el regimiento, gra- 
cias a la venta de oficios a partir de 1543, provocó que el proceso fun- 
dacional no se agotase en la primera mitad del siglo XVI, ni siquiera en 
la segunda, perdurando mucho más allá en el tiempo. De hecho, el 
siglo XVII se constituye como la segunda gran etapa del proceso. Y si 
apuramos más los datos, se puede observar cómo la gran fase vincu- 
ladora se comprende entre los años 1551 y 1650, que engloba nada 
menos que a 1.279 casos, prácticamente un 54 por 100 del total. 


1* Sobre el tema, interesa E. SORIA MESA, «Las rentas de la nobleza española en la 
Edad Moderna. Una nueva fuente para su estudio», en M. RODRÍGUEZ CANCHO (coord.), 
Historia y perspectivas de investigación. Estudios en memoria del profesor Ángel Rodríguez 
Sánchez, Mérida, 2002, pp. 69-74. 
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El siglo XVIII, ya se ha comentado, presencia un fuerte descenso en 
la frecuencia de fundaciones. Es lógico, entre otras cosas porque que- 
daba mucho menos tierra por vincular. Y, según la visión tradicional, 
porque el sistema empieza, siquiera levemente, a resquebrajarse. 
Pero no estoy tan seguro de que esto sea así, por lo menos del todo. 

Las críticas ilustradas se ensañaron con los llamados 724yorazg0s 
cortos, pequeñas fundaciones que congelaban un capital mediocre, y 
que sólo servían, según ellos, para generar más rentistas, más ociosos, 
menos gente productiva. Y para encarecer y esclerotizar un mercado 
dominado por el hambre de tierras. Así lo afirma Navarrete: 


«Ha dado también motivo a la holgazanería la introducción de 
mayorazgos cortos, y lo mismo debe decirse de los patronatos laicales 
y otras vinculaciones de corta entidad, porque no sirven más que de 
acaballerar la gente plebeya, vulgar y mecánica; porque apenas llega 
un mercader, un oficial o un labrador y otros semejantes a tener con 
qué fundar un vínculo de quinientos ducados de renta en juros, cuan- 
do luego los vincula en el hijo mayor» ”. 


Pero considerando que el más cruel en sus ataques al mayorazgo fue 
el conde de Cabarrús, y acabó fundando uno en su testamento para su 
hijo, creo que hay que replantearse la cuestión. El siglo XVII fue, en 
esencia, la centuria de las vinculaciones de los labradores ricos. Hubo 
muchos otros grupos sociales que participaron de esta práctica, claro 
está, pero por mi experiencia creo que los primeros fueron mayorita- 
rios, aunque está por demostrar mediante estudios monográficos. 

A mi entender, esta etapa está presidida por el éxito social de las 
élites rurales, grupos de poder de nuevo cuño que consolidan su patri- 
monio y refuerzan su estatus mediante estas vinculaciones. Al menos, 
así sucede en el Reino de Granada y en el de Murcia, y seguro que en 
buena parte del sur peninsular, cuando menos. Veamos algunos ejem- 
plos del poder económico de estas flamantes y pequeñas oligarquías. 

Tres personajes, tres importantes familias de labradores ricos, tres 
villas de señorío en el interior almeriense. Tras una larga carrera as- 
cendente que arranca de las postrimerías del siglo XVI, tras la Re- 
población una vez expulsados los moriscos, todos ellos llegan a acu- 


17 La cita, en J. M.* DONÉZAR DÍEZ DE ULZURRUN, Riqueza y propiedad en la Castilla 
del Antiguo Régimen. La provincia de Toledo en el siglo XVI, Madrid, 1984, p. 286. 
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mular un gran patrimonio rústico. Tanto que les permite fundar varias 
vinculaciones a la vez. Así lo hace en 1728 don Francisco Abellán 
Caja, vecino de Las Cuevas, creando seis; cinco, en 1765, don Silvestre 
Lozano González, en Vélez Rubio, y cuatro instituye el presbítero don 
Adrián de Masegosa, beneficiado de la parroquia de Oria, en 1780 *. 

El mayorazgo no fue precisamente ajeno a las tensiones intrafami- 
liares que caracterizaron a las noblezas españolas del Antiguo Ré- 
gimen. Tensión entre el natural deseo de proteger patrimonialmente 
a toda la descendencia y el ansia por primar al varón primogénito, a 
fin de que el sacrificio de unos se correspondiera con el éxito del otro. 
Tensión, a fin de cuentas, entre la necesidad de perduración, de eter- 
nidad, que caracterizaba a toda Casa nobiliaria, y la aspiración a la 
acumulación casi infinita de nuevos cuerpos de bienes que habían de 
engrandecer al grupo. 

Vienen estas reflexiones a cuento de tratar lo que en la época se 
dieron en llamar mayorazgos incompatibles, es decir, vinculaciones 
que por su propia esencia no podían unirse a otros, debiendo siempre 
permanecer aislados. El objetivo evidente de esta tipología vincular 
no es otro que el de preservar para siempre la individualidad de la 
Casa de los fundadores, impidiendo la pérdida de sus señas de iden- 
tidad, al acabar fundiéndose en medio de un conjunto de mayoraz- 
gos, perdiéndose uno de los fines básicos de estas instituciones, la 
perduración de la memoria de los antepasados. 

Si los mayorazgos se pueden agregar unos a otros por herencia, 
como sucede con la inmensa mayoría de los casos, siempre existirá el 
riesgo de que el vínculo pase a manos femeninas y acabe subsumido 
en el caudal de otro linaje. También puede acontecer, aunque es 
menos frecuente, que el varón case con una mujer de un rango muy 
superior al suyo, heredera de mayorazgos mucho más gruesos en ren- 
tas, con lo que aquel podría incluso tomar los apellidos de esta, ante- 
poniendo desde luego los nuevos títulos y honores a los propios. 

Ese fue el caso, por sólo mencionar uno, aunque paradigmático, 
de los condes de Feria, llamados Suárez de Figueroa, que acabaron 
absorbiendo por casamiento a los marqueses de Priego, estos, Fer- 
nández de Córdoba, pero por ser superior este último Estado, el 
nombre y el título de los aristocráticos andaluces siempre precedie- 


!*: ARCHG, 3.*-1155-2, 3.*-1409-3 y 402-3337-15. 
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ron a los extremeños, usando en adelante el apellido compuesto de 
Fernández de Córdoba-Figueroa. 

Y si esta vez la línea masculina cedía puestos ante el mayor poder 
y riqueza del cónyuge femenino, lo mismo sucederá andando el tiem- 
po, cuando logren acceder a la jugosa herencia del ducado de Me- 
dinaceli, una vez muerto el último varón de la antiquísima estirpe De 
la Cerda. El prestigio de la Casa de Medinaceli, que llevaba la repre- 
sentación legítima de la Casa Real de Castilla, era tal que a partir de 
este momento el título primordial de la familia, que oscurece a los 
demás, fue este, desplazando a los otros marquesados y condados a 
un discreto segundo plano ”. 

Para evitar esto es por lo que se crean mayorazgos incompatibles. 
Vínculos que suelen ser muy ricos, capaces por tanto de sostener dig- 
namente la posición de su poseedor, y que se conciben como un ins- 
trumento de perpetuación al máximo nivel de la memoria colectiva, 
ya que nunca se podrían juntar con otros de su misma categoría. 

En este mismo sentido, pero con una clara intencionalidad políti- 
ca, hay que referir los intentos de la Corona, sobre todo en tiempos 
de Carlos V, por evitar la unión de dos grandes Casas de la más ran- 
cia aristocracia. Se trataba aquí de evitar la concentración de enormes 
patrimonios que pudieran rivalizar con los poderes del Estado. No 
estaba demasiado lejos la traumática experiencia de la rebelión de las 
Comunidades, último escenario efectivo de las mesnadas señoriales 
en Castilla. 

Así, en las Cortes de Madrid de 1534 el rey acuerda prohibir la reu- 
nión de mayorazgos que sumen más de dos cuentos (millones) de mara- 
vedíes de renta. Según el canónigo Pedro Salazar de Mendoza, normal- 
mente bien informado, el desencadenante concreto de esta medida fue 
el escandaloso casamiento del tercer duque de Nájera, don Juan 
Esteban Manrique de Lara, con doña Luisa de Acuña, heredera del con- 
dado de Valencia de Don Juan, que motivó infinidad de pleitos”. 

En realidad, estas disposiciones no se cumplieron las más de las 
veces, y eso mismo sucedió incluso con las que especificaban la in- 
compatibilidad en el propio documento fundacional. De hecho, el 


12 Para esto, véase la ya citada tesis doctoral de R. MOLINA RECIO. 

2% P. SALAZAR DE MENDOZA, Crónica del Cardenal Tavera, cap. 20, p. 121; la coyuntu- 
ra familiar y los pleitos, en SALAZAR Y CASTRO, Casa de Lara..., TI, pp. 184-185. El texto de 
la Ley, en Nueva Recopilación, 5,7, 7. 
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gran genealogista don Luis de Salazar y Castro llegó a escribir acerca 
del tema, reconociendo finalmente que «hay mucho número de ejem- 
plos contrarios en que Casas muy ilustres cuyos mayorazgos tienen 
aquella condición no la practican ni observan, habiéndola dado el 
tiempo un sentido menos rígido». 

Así sucede, aunque se podrían poner muchos más casos, con el 
mayorazgo que erigió don Juan Manuel, señor de Belmonte y de 
Cevico de la Torre, caballero del Toisón, en 1524. En el documento 
fundacional expresa textualmente: 


«Mando y ordeno que la persona que sucediere en estos dichos 
mayorazgos se llame de mi apellido de los Manueles y traiga mis armas 
sin otra mezcla ninguna sino como yo las traigo, quitas y claras, y que 
si no lo hiciere sea inhábil e incapaz de ellos, y vayan y pasen los di- 
chos mayorazgos al otro siguiente en grados». 


Sin embargo de lo dicho, la Casa de Belmonte la poseía a princi- 
pios del siglo XVI la duquesa de Nájera, y, antes de ella, su madre y 
su abuelo materno gozaron además del condado de Valencia de don 
Juan, el de la Rivilla y el marquesado de Cañete, «todos con obliga- 
ción de traer en primer lugar el apellido y armas de cada uno»?”.. 

En un nivel inferior, y por tanto afectando a muchos más casos, los 
archivos de las Reales Chancillerías y Audiencias están llenos de plei- 
tos en torno a la posible incompatibilidad de varios mayorazgos entre 
sí. Litigios que en numerosas ocasiones no tienen más razón de ser 
que una confusa confección del documento fundacional. Una cláusu- 
la errónea o mal redactada puede convertir en incompatible lo que en 
realidad no se pretendía que fuese sino primacía. Me explico. La 
mayoría de las fundaciones de vínculos no pretenden bajo ningún 
concepto eliminar la posibilidad de acumular nuevos mayorazgos 
gracias a los casamientos y a la herencia, siempre que quedasen su- 
bordinados al principal. Para ello, se permite interpretar flexible- 
mente las cláusulas obligadas de uso de apellidos y de escudos de 
armas. Al indicar el fundador que los poseedores deberían emplear 


2! Se transcribe el documento en G. S. FERNÁNDEZ DE RECAS, Mayorazgos de la Nueva 
España, México, 1965, pp. 33-34. Por error en este texto se indica Cenefe en vez de 
Cañete. Otra copia, con motivo de la incompatibilidad de los mayorazgos de Herrera y 
Almaraz, se halla en AHN, SN, Alba de Yeltes, 2, 2. 


Un continuo ascenso social 237 


siempre tal o cual apellido, no se excluye el uso simultáneo de otros 
tantos, creando muchas veces largas ristras de apellidos que se yuxta- 
ponen. Igual sucede con las armerías, que se pueden cuartelar hasta 
extremos harto complejos, aunque esto último siempre fue mucho 
menos importante que los apellidos, con el tiempo cada vez más la 
auténtica seña de identidad de la Casa. Veamos algo de todo esto. 

Uno de los elementos recurrentes en la fundación de mayorazgos 
fue la obligación de portar uno o varios apellidos, evidentemente los 
del creador o creadores del vínculo. La acumulación de vinculaciones 
dio, consecuentemente, origen a largas retahílas que acompañan al 
nombre de pila, y que a veces suenan delirantes. Se emplean sobre 
todo en los documentos oficiales o más solemnes, y en teoría siempre 
que se esté haciendo referencia, la que sea, al mayorazgo en cuestión. 
Así, y son sólo dos ejemplos escogidos al azar de entre miles, si el mar- 
qués del Saltillo se llamaba don Antonio María de la Milla Fernández 
de Córdoba Barradas Portocarrero Olginat de Médicis Corvera de la 
Cueva, Godoy Dávalos Zambrana Briceño Ronquillo López Navarro 
Baeza y Molina, no se quedaba atrás el duque del Parque, marqués del 
Valle Cerrato y de Castrillo, quien se apodaba don Vicente de Cañas 
Rodríguez Portocarrero, Acuña, Silva, Tréllez, Maldonado, Valdés, 
Ramírez de Arellano, Zúñiga, Castilla, Guzmán, Altamirano, Agliata, 
Ulloa, Lanza, Deza, Barresi, Pimentel, Alagón, Prado, Mármol, Melo, 
Torre, Portugal, Toledo, Centurión, Squarciafigo y Montemayor ”. 

Otras veces, si el uso que ordenaron los fundadores es más exclu- 
yente, el poseedor debe cambiar de apellidos e incluso de nombre de 
pila. No es tan frecuente como lo anterior, pero tanbién se da. Así, 
tenemos a don Gómez de Coalla, quien «llamábase antes de heredar 
Figueroa», y a su hermano don Pedro Ponce de León, que «se llamó 
Coalla por el mayorazgo de Madrid en que sucedió a su hermano», el 
que fundó Rodrigo de Coalla, contador mayor de Cuentas y de las 
Ordenes, hermano de su abuelo. Más claro si cabe, es el caso del con- 
de de Albalat, en 1760, quien se llama don Manuel Joaquín Sorel, 
oli (antes) Torán Despuig Magarola Roca”. 

La obligatoriedad incluso puede llegar a extenderse al nombre de 
pila también, en un clarísimo intento por mantener la memoria del 
creador de la Casa o de uno de sus más destacados personajes. Es lo 


2 ARCHhG, 3.*-1807-5 y 3.*-88-7. 
2 RAH, D-25, 156; AHN, Consejos, 13.400. 
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que hicieron los Pérez del Pulgar, marqueses del Salar, que se habían 
de llamar todos Hernán, y lo mismo, en la forma de Fernando, los 
Zafra, señores de la villa de Castril. Los primeros, en recuerdo de 
Hernán Pérez del Pulgar el de las Hazañas, uno de los más famosos 
conquistadores de Granada; los segundos, trayendo a la memoria el 
nombre de Hernando de Zafra, insigne secretario de los Reyes Ca- 
tólicos y primer señor de la mencionada villa. Curiosamente, ambos 
fueron notorios judeoconversos. 

Se pueden mencionar más casos. Unos regidores gaditanos, de ori- 
gen italiano, obligaban a todos los poseedores de su mayorazgo a lla- 
marse Esteban Chiltón, si eran varones, y Estefanía Chiltón, si mujeres. 
Un hijo de don Miguel Catalá y Ribot, caballero de Montesa, señor del 
lugar de Jormos, vecino de Valencia, que se llamaba por razón de su 
mayorazgo don Alonso de Piña, oli don Miguel Catalá y Tallada. Fi- 
nalmente, Luis de Robles, hijodalgo de Caravaca, pasó a llamarse don 
Pedro Muñoz de Robles al desposar a la hereda de un rico mayorazgo 
local; así, «al tiempo que se casó, mudó el nombre como consta del títu- 
lo que presentó de regidor y fiel ejecutor en el ayuntamiento»”, 

Como he comentado anteriormente, los caracteres definitorios del 
mayorazgo no consistían tan sólo en la conocida capacidad de proteger 
el patrimonio, algo indiscutible, sino también la de acumularlo. Por su 
propia esencia, los mayorazgos tienden a reunirse en pocas manos, 
agregándose unos con otros por las leyes de la herencia. Y de esto, que 
es fundamental, casi nadie ha tratado, desde luego no detenidamente. 

Resulta curioso ese abandono por parte de los escasos investiga- 
dores que se han acercado al tema, cuando las fuentes rebosan de 
datos al respecto. Basta leer el testamento de un noble, jefe de su 
Casa, para que en muchas ocasiones se nos enumere la larga lista de 
vinculaciones ostentada. Lo mismo sucede con los memoriales diri- 
gidos a la Corona para imponer censos o vender parte de los bienes 
vinculados y subrogar otros a cambio, acciones ambas que requieren 
facultad real. Igual pasa con las solicitudes de pensiones de viude- 
dad, que estudiaba la Junta de Facultades y sancionaba el rey”. En 


2 R, FANTONI Y BENEDÍ, «Los Fantoni: regidores perpetuos de Cádiz (1596-1835)», 
en XXV años de la Escuela de Genealogía, Heráldica y Nobiliaria, Madrid, 1985, pp. 234- 
238; ARCHG, 403-44-7; AHPMu, Caravaca, prot. 7055, Ginés Salmerón, 1584-1610, 322. 

2% Sobre esto último, véase E. SORIA MESA, «Las rentas de la nobleza española...», 
pp. 69-74. 
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estos dos últimos tipos documentales se suele relacionar todos y 
cada uno de los mayorazgos poseídos por el peticionario. Y si recu- 
rrimos a la literatura genealógica de la época, un argumento clásico 
para probar la supuesta nobleza familiar consiste en destacar los 
muchos vínculos que se disfrutan. Idéntico razonamiento es el que 
se esgrime ante la Corona a la hora de solicitar un título nobiliario. 
En este caso tan particular, el solicitante escribe u ordena redactar 
un memorial en el que, aparte de su genealogía, servicios suyos y de 
sus antepasados, rentas y cargos, habitualmente se exponen uno a 
uno los mayorazgos de su Casa, señal inequívoca de su grandeza y 
poder. 

Se puede, pues, afirmar que los nobles españoles (los jefes de 
cada Casa, claro) de rango medio y alto acumularon en sus manos 
más de un mayorazgo, debido a las complejas prácticas hereditarias 
que caracterizaron a la sociedad de la época moderna, tal y como 
vamos a ver a continuación. Si con los argumentos anteriores la 
hipótesis resultaba verosímil, con los datos que manejo creo que se 
puede dar por probada. Tal y como nos muestra la gráfica siguiente, 
cuyos datos proceden de la base mencionada más arriba, la situación 
es bien reveladora. 


CUADRO 8 
Número de mayorazgos poseídos 


Mayorazgos nen de Mayorazgos Número de 

poseedores poseedores 
1 1 13 7 
2 9 14 4 
3 534 15 8 
4 66 16 2 
») 41 17 6 
6 33 19 1 
7 31 20 1 
8 21 25 1 
9 15 30 1 
10 14 32 1 
11 12 50 1 
12 6 — — 
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Las cifras no dejan lugar a dudas. De todos los casos manejados, 
336 hombres y mujeres pertenecientes a la nobleza en el siglo XVI, la 
práctica totalidad posee más de un vínculo. Curiosamente, sólo un 
individuo ostenta, de todo este universo estadístico, un único mayo- 
razgo. De hecho, ni siquiera son los dueños de dos los que predomi- 
nan, sino que lo hacen aquellos que tienen de tres a siete vínculos, 
comprendiendo en este arco a dos de cada tres personas. 

Pero las cifras siguen dando sorpresas. Es cierto que sólo un 
noble, el duque de San Lorenzo, un Fernández de Villavicencio de 
Jerez, ostenta la titularidad de 50 mayorazgos, y que la misma excep- 
cionalidad la representan quienes disfrutan de 32, 30, 25, 20 o 19. 
Mas no debemos dejar de lado el hecho de que seis individuos tengan 
la increíble cifra de 17 mayorazgos. O de que superen la decena las 
personas que los cuentan por 8, 9, 10 u 11. 

Es verdad que la fuente, siendo neutra en el sentido de que no se 
confeccionó para este objetivo, no es inocente. Sus datos están sesga- 
dos, pero no por ello dejan de ser ciertos. Los documentos que mane- 
jó don Miguel Lasso de la Vega, marqués del Saltillo, provenían bási- 
camente de legajos de la sección Consejos del Archivo Histórico 
Nacional de Madrid, y consistían en peticiones a la Corona del tenor 
de las ya comentadas, a fin de imponer censos, pensiones de viude- 
dad o vender bienes vinculados. Esto hace que los solicitantes tien- 
dan a pertenecer a las filas medias y superiores del grupo privilegia- 
do, los que tienen más rentas y patrimonio. Y por tanto más vínculos. 
Pero, como digo, eso no invalida el resultado, ya que no vengo a sos- 
tener que todos los nobles gozasen de más de un mayorazgo, sino a 
demostrar, y creo que las cifras hablan por sí solas, que el mayorazgo 
tenía una más que evidente capacidad acumulativa, intrínseca a su 
propia naturaleza. 

Las causas que explican este fenómeno son variadas, girando 
todas en torno a los sistemas de parentesco y de herencia. El ansia por 
engrandecer a la familia, al primogénito como su representante, a 
costa muchas veces de la subordinación de los destinos vitales de los 
demás hijos y colaterales, conllevó entre otras cosas el acaparamiento 
de numerosos mayorazgos en manos del cabeza de la Casa, gracias a 
la utilización de múltiples estrategias. Veamos algunas de ellas. 


1. En primer lugar, fue bastante frecuente que los poseedores de 
un mayorazgo añadieran más bienes a los que habían heredado de 
esta forma. Aprovechando la mejora del tercio y del quinto, muchos 
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nobles y otros tantos advenedizos agregaron, que esta es la palabra 
empleada en la época, nuevas tierras, casas y censos incrementando 
sus rentas. Estos añadidos en realidad son un nuevo vínculo, y como 
tal debe entenderse, aunque la mayoría de ellos en todo se rijan con 
las condiciones establecidas por los fundadores del primero. Evi- 
dentemente, no habría ni que decirlo, esta política de agregaciones 
tiene mucho que ver con la existencia de una saneada economía fami- 
liar, con un nivel de rentas tan alto que permite seguir aumentando el 
núcleo del patrimonio troncal una y otra vez. 

Incluso algunos fundadores de mayorazgos emplazaron a sus suce- 
sores a que aumentaran el patrimonio heredado, y si así no lo hacían, 
quedaban excluidos de su goce. Cada nuevo poseedor, según los 
casos, quedaba obligado a agregar cierta cantidad al poseer el vínculo 
o al final de su vida. Citando un ejemplo entre cientos, el del capitán 
Francisco de Salazar Arciniega, regidor perpetuo de Málaga, quien 
funda un vínculo en 1615, especificando que por fuerza cada sucesor 
debe agregar 500 ducados, excepto el primero si no quisiere”. 

2. A pesar de todo lo anterior, quizá hayan sido los parientes 
colaterales quienes más mayorazgos han aportado, ya que fue una 
práctica muy corriente en la época que los tíos y tías solteros, así 
como los viudos y viudas sin descendencia, instituyesen nuevas vincu- 
laciones a favor del hijo primogénito de su hermano mayor. Afectos 
aparte, que evidentemente los debió haber en muchos casos, lo que 
estaba en juego era engrandecer la Casa común, por lo que estos 
parientes asumían su papel en el juego de relaciones. Papel secunda- 
rio, sí, pero no por ello insignificante. Los patrimonios que habían 
heredado de sus padres, más o menos incrementados a lo largo de su 
existencia, retornaban ahora a la línea principal en forma de un nue- 
vo mayorazgo que se unía al que disfrutaba el jefe de la familia. No 
todos los hicieron así, por supuesto, pero sí un número suficiente. 

3. Las estrictas leyes de herencia primaban a los varones primo- 
génitos frente a los colaterales a la hora de acceder a mayorazgos 
poseídos por parientes lejanos. Todo capital vinculado, una vez extin- 
ta la familia directa, y salvo que los fundadores hubieran especificado 
algo concreto, debía buscar al pariente más cercano y con más dere- 
cho (propincuo). Lógicamente, esto solía ser objeto de infinitos plei- 


2 AHN, SN, Donadío de Casasola, 4, 25. 
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tos entre más de un pretendiente, y en muchas ocasiones primó el 
orden del nacimiento sobre la cercanía del parentesco, de forma que 
los varones cabezas de linaje tenían muchas más posibilidades a la 
hora de adquirir, un poco por rebote, estos inesperados mayorazgos 
que se habían fundado por deudos muy lejanos. 

4. La obligada homogamia que presidía, a ser posible, el régi- 
men matrimonial de la nobleza hacía que las familias más ricas y 
poderosas, normalmente con más vínculos en sus manos, casaran con 
sus semejantes. Es decir, que todas las esposas de los primogénitos 
eran poseedoras o herederas de mayorazgos o, más bien, estaban en 
línea para conseguirlos, si llegaba el caso de extinguirse la sucesión de 
sus hermanos varones. Aquí es donde entra en juego el azar. Pero la 
fortuna, analizada estadísticamente, no es otra cosa que probabili- 
dad. Las posibilidades de tal extinción eran muy altas, debido a la fra- 
gllidad biológica que caracterizó a la nobleza. No por cuestiones pu- 
ramente fisiológicas, sino por las consecuencias de sus extrañas 
prácticas familiares y la enorme mortandad infantil de la época. 

Una familia de señores de vasallos, con más abolengo que patri- 
monio, nos puede servir de ejemplo de esta delicada fragilidad. Se tra- 
ta de una de las muchas ramas de la estirpe de los Alarcón, asentada en 
tierras de Cuenca. Concretamente, me refiero a los Ruiz de Alarcón, 
señores de la villa de Buenache. Siguiendo la bastante correcta histo- 
ria genealógica familiar, escrita por el erudito marqués de Trocifal, su 
pariente lejano, podemos adivinar muchas de las causas que llevaron a 
tantas y tantas Casas nobles a extinguirse. Podrían ponerse otros 
muchos ejemplos semejantes, pero nos bastará con este. 

Don Diego Ruiz de Alarcón, señor de Buenache en la primera 
mitad del siglo XVI, tuvo de su esposa doña María de Mendoza, seño- 
ra de La Frontera, Valdecabras y Beamud, seis hijos. De ellos, don 
Pedro que fue el mayor murió joven y soltero; don Francisco y don 
Diego, fallecieron en la «guerra de Alemania»; doña Inés sólo tuvo un 
hijo de su casamiento con don Juan Pacheco, y el mismo murió már- 
tir en Japón; finalmente, doña María casó con don Alonso Venegas y 
tuvo a don Pedro de Granada Venegas, primer marqués de Cam- 
potéjar, que no tuvo descendencia de sus dos casamientos. 

Todas las esperanzas de la Casa recayeron en el hijo segundo y 
único superviviente, don Juan, que fue sexto señor de Buenache y 
casó con doña Jerónima de Peñalosa. Tres hijos tuvieron que supera- 
ron la infancia. Don Juan, el menor, no tuvo sucesión masculina y tras 
enviudar se ordenó sacerdote; don Francisco, el segundo, murió en la 
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rebelión de las Alpujarras en tiempos de Felipe II. De nuevo, sólo 
quedaba un varón para seguir la línea. Este fue don Diego, séptimo 
señor, casado con la toledana doña María de Andrade Ribadeneira, 
de quien nacieron doña María Clara, monja, y don Juan. 

El temor a ver extinguirse toda su línea llevó a este noble a casar 
tres veces, aunque sin demasiado éxito. De la primera esposa, doña 
Blanca de Cardona, no hubo descendencia. De la segunda, doña Jua- 
na Pacheco de Alarcón, sólo nació una niña que que murió de corta 
edad. De la tercera, doña Inés de Guzmán, hubo al deseado varón, 
don Pedro, que habría de heredar no sólo la Casa de su padre, sino el 
marquesado de Palacios a la muerte de don Martín de Guzmán, her- 
mano de su madre. 

Don Pedro, imitando a su progenitor, casó tres veces. De las dos 
primeras, doña Mariana de Mendoza, condesa viuda de Lodosa, y 
doña María Ana de Vera y Tovar, no hubo sucesión. Con la tercera 
casó en 1660, y con ella hubo más suerte. Era su prima hermana doña 
Blanca Enríquez de Toledo, novena señora de Higares, y de ambos 
nacieron tres hijos, eso sí malogrados pronto dos de ellos, uno muer- 
to joven y el otro, don Francisco, asesinado en Madrid en 1682, 

El único superviviente fue don Pedro Ruiz de Alarcón, quinto 
marqués de Palacios, que casó en 1699 con doña Catalina Pacheco 
Portocarrero, marquesa de Castro Fuerte, y de ellos nació solo una 
hija, doña Sebastiana, marquesa de Palacios y Castro Fuerte, esposa 
que fue de don Nicolás Luis Ibáñez de Mendoza, undécimo marqués 
de Mondéjar, de Agrópoli, de Corpa, de Valhermoso y conde de 
Tendilla, matrimonio que tampoco tuvo demasiada fortuna, pues 
sólo procrearon un hijo, don Nicolás, duodécimo marqués de Mon- 
déjar, cuya muerte sin descendencia dio origen a una larga serie de 
pleitos que dispersaron todo el patrimonio así reunido”. 

Pasadas ya las cruzadas contra el infiel, y acabadas también las 
guerras privadas de la Baja Edad Media, que tanto botín prometían, 
los nobles en la época moderna cambiaron obligadamente de estrate- 
gia a la hora de conseguir nuevos patrimonios. Recurriendo a los tri- 
bunales regios en defensa de sus más o menos reales derechos here- 
ditarios, la nobleza encontró en el pleito una costosa pero muchas 


2 Todo lo anterior, en A. SUÁREZ DE ALARCÓN, Relaciones genealógicas de la Casa de 
los marqueses de Trocifal, condes de Torresvedras, su varonía Zevallos de Alarcón, Madrid, 
1656, pp. 235 y ss., y en GUTIÉRREZ CORONEL, Historia genealógica..., TL, p. 344. 
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veces efectiva manera de conseguir ampliar sus tierras y posesiones. 
Si a eso le añadimos que buena parte del agro estaba vinculado, enten- 
deremos las certeras palabras de María Teresa Pérez Picazo y Guy 
Lemeunier, para quienes (hablan de Murcia) «en un contexto de con- 
gelación progresiva del mercado de la tierra, el mejor medio de 
redondear un patrimonio no es la compra, sino el pleito». Lo mismo 
opina Santiago Aragón Mateos en cuanto a la nobleza extremeña: 
«nada había más importante que la búsqueda de nuevos mayorazgos 
y todo se sacrificaba a un pleito que prometiera aumentar las propie- 
dades vinculadas de la Casa»”, Basta revisar los catálogos de cual- 
quier audiencia o chancillería para comprobar la veracidad de estos 
asertos; se cuentan por miles los pleitos por la sucesión de uno o 
varios vínculos. Pero no es ésta la única fuente. 

Los testamentos de los interesados nos hablan claramente del 
interés extremo que se tenía en la época por conseguir o recobrar 
nuevos mayorazgos. Los referidos Pérez Picazo y Lemeunier citan el 
caso del conde de Montealegre, quien en 1762 se enorgullece de 
tener «más de doce pleitos ejecutoriados, más de veinte conclusos y 
pendientes y ocho próximos a entablar con probable derecho». No es 
el único. Para evitar cansar demasiado al lector, sólo referiré uno de 
los muchísimos ejemplos que conozco. 

En 1787 don Juan Jerónimo de Frías y Porras, señor de las villas 
de Agoncillo y despoblado de San Martín de Barberana, vecino de 
Logroño, otorgaba su última voluntad. En su testamento indicaba 
tener derecho y ser inmediato sucesor a los mayorazgos que en Borja 
(Aragón) posee don Pedro Melchor de Frías, su primo, por su tercer 
o cuarto abuelo, «que fue hijo y descendiente legítimo de mi Casa». 
Lo mismo nos dice sobre los mayorazgos que en la ciudad de Alfaro 
fundó el licenciado Pérez Jararciel, que goza hoy el marqués de 
Tejada, residente en Medina del Campo, pues si concluía su sucesión, 
tocaban a la Casa del señor de Agoncillo, «como resultará de los ins- 


trumentos que tengo en mi archivo»”., 


28 M.* T. PÉREZ PICAZO y G. LEMEUNIER, El proceso de modernización de la región 
murciana (siglos XVI-XIX), Murcia, 1984, p. 181, y S. ARAGÓN MATEOS, La nobleza extre- 
meña en el siglo XVII, Mérida, 1990, p. 326. 

22 AHN, SN, Agoncillo, 1, 3. 
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El servicio a la Corona 


Muchas de las familias que son objeto de estudio en este libro 
supieron aprovechar en su favor las oportunidades que les brindaba 
un sistema que requería cantidades hasta entonces inusitadas de 
juristas, imprescindibles para ocupar las numerosas plazas de gobier- 
no y justicia que se fueron creando a lo largo de los siglos XVI y XVII. 
La enorme extensión del Imperio, la hipertrofia de la burocracia poli- 
sinodial, el nacimiento de nuevos virreinatos y gobernaciones, la pro- 
liferación de audiencias... representaron una oportunidad de oro 
para los linajes más preparados y mejor situados en la carrera del 
ascenso social, los cuales colocaron sus peones en el juego político de 
la época. Hablamos, en recientes palabras de Bartolomé Yun, de «esa 
poderosísima maquinaria de promoción social que era el Imperio»”, 

Las estrategias familiares que se entretejieron radicaban en este 
sentido en introducir al mayor número posible de hijos varones en la 
Universidad; en Salamanca y Valladolid a poder ser. El juego de las 
influencias, si les era favorable, les permitía ingresar en un Colegio 
Mayor, donde los resortes del clientelismo seguro que de inmediato 
les lanzaban a la arena del servicio del Estado. Audiencias, chancille- 
rías, Consejos, corregimientos... se iban llenando de estos jóvenes y 
ambiciosos licenciados, cuya misión grupal era devolver la inversión, 
permítaseme la expresión, al seno familiar en forma de mercedes de 
hábitos, de oficios palatinos y, en el mejor de los casos, de títulos de 
conde y marqués. 

Auténtica empresa familiar, toda la parentela se esforzaba por 
contribuir en los gastos del joven estudiante, si resultaba necesario. 
Esto explica, entre otras razones, que a lo largo de estas centurias se 
fundasen multitud de patronatos de legos, cuyas rentas vinculadas se 
encaminaban obligatoriamente a financiar la carrera de un deudo 
del fundador. En otros casos, son algunos grandes prelados los que 
fundan incluso colegios enteros, concediendo el patronato de los 
mismos al jefe de sus respectivas estirpes, reservándole la provisión 


2% B. YUN CASALILLA, «Mal avenidos pero juntos. Corona y oligarquías urbanas en 
Castilla en el siglo XVI», en B. BENNASSAR el alzz, Vivir el Siglo de Oro. Poder, cultura e 
historia en la época moderna. Estudios en homenaje al profesor Ángel Rodríguez Sánchez, 
Salamanca, 2003, p. 71. 
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de ciertas plazas. Así sucedió, por sólo poner un par de casos de la 
Universidad de Salamanca, con los Colegios de San Pelayo, creación 
del inquisidor general y arzobispo de Sevilla don Fernando de 
Valdés Salas, y de Cuenca, éste producto del mecenazgo de don 
Diego Ramírez de Villaescusa, obispo de esta última ciudad por 
quien tomó el nombre. 

Este fenómeno de interrelación entre la familia, la burocracia y el 
ascenso social originó el surgimiento de auténticas dinastías de letra- 
dos, cuyos miembros se fueron sucediendo en los principales cargos 
de la administración del Estado. Los Valdés-Queipo de Llano, 
Chaves y Mendoza, Chumacero, Arce y Otálora, Colón de Larreá- 
tegui, Corral, Santos de San Pedro, Vázquez de Arce... son algunos 
ejemplos de lo que sin duda alguna fue un proceso general y que per- 
manece aún sin estudiar en profundidad. 

De la trascendencia de los letrados han hablado, cada uno a su 
modo, autores de la significación de Richard Kagan, Janine Fayard y 
Jean Marc Pelorson”. Excelentes libros, todos ellos muestran el 
papel de los letrados en el desarrollo del Estado moderno en España. 
Y con los letrados, los grupos sociales que los vieron nacer. Confieso 
sin ambages, como he hecho en alguna otra ocasión, mi admiración 
por el sólido trabajo de Janine Fayard, todo un modelo a seguir que, 
por desgracia, no ha sido demasiado imitado. 

A pesar de que, en efecto, la respuesta historiográfica a lo que 
planteaban Fayard o Pelorson a comienzos de los años ochenta no ha 
sido ni mucho menos la deseada, recientemente las cosas han empe- 
zado a cambiar. Sobre todo para el caso del siglo XVIII, avanzando por 
el camino que en su día marcaron investigadores como Pere Molas 
Ribalta”. Sin entrar en detalles, hay que señalar obligadamente los 
trabajos de un grupo internacional de investigadores, en el que me 
incluyo, denominado PAPE (Personal Administrativo y Político de 
España), en especial los recogidos en varios volúmenes colectivos, 


2 R, KAGAN Universidad y sociedad en la España Moderna, Madrid, 1981, y Pleitos y 
pleiteantes en Castilla, 1500-1700, Salamanca, 1991; J. FAYARD, Los miembros del Consejo 
de Castilla (1621-1746), Madrid, 1982, y J. M. PELORSON, Les letrados juristes juristes cas- 
tillans sous Philippe II. Recherches sur leur place dans la sociéte, la culture et l'état, París, 
1980. 

2 P, MOLAS RIBALTA el ali, Historia social de la administración española. Estudios 
sobre los siglos XVII y XVIII, Barcelona, 1980. Del resto de su extensa producción podemos 
destacar aquí obras tales como Los magistrados de la Ilustración, Madrid, 2000, y La 
audiencia borbónica del Reino de Valencia (1707-1834), Alicante, 1999. 
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fruto de diversas reuniones científicas internacionales”. A ello se le 
han de sumar las interesantes contribuciones, sobre todo en el terre- 
no metodológico, del grupo de investigadores que lidera José María 
Imízcoz, dedicados al análisis de las redes sociales y familiares en el 
País Vasco y Navarra”. 

Sin embargo, creo que la mayor aportación para este período his- 
tórico ha sido la llevada a cabo por un nutrido grupo de investigado- 
res encabezados por el profesor José Martínez Millán. La continui- 
dad en el tiempo y la seriedad y profundidad de sus trabajos, 
acompañados de la inusual consulta de muchísima documentación 
inédita, caracterizan a este conjunto de historiadores, que ha centra- 
do sus esfuerzos en el desvelamiento de las relaciones de poder en la 
Corte y en los órganos del poder central, especialmente en el si- 
glo XvI. Como adecuado complemento a esta labor, han redactado 
numerosas fichas biográficas de los personajes más destacados de la 
administración estatal hispana durante los reinados de Carlos V y 
Felipe I1*. En resumen, una muy loable tarea y un camino a seguir 
por parte de los que se han de acercar al tema en un futuro. Ojalá 
sigamos contando con iniciativas de este tipo. 

El siglo XVIII, por su parte, no sólo no vio desaparecer este fenó- 
meno, sino que tal vez lo acrecentó. Las nuevas necesidades del 
Estado ilustrado, si se le puede llamar así, demandaban miles de 
burócratas dispuestos a desempeñar todos los cargos altos e interme- 
dios de la administración hispana, así en la Península como en Indias. 
Los más recientes estudios han ido desvelando la trayectoria de 
numerosas dinastías de letrados dieciochescos que vieron en el ejer- 
cicio de la burocracia la carrera perfecta para obtener un nuevo esta- 
tus social que respaldara sus ilimitadas ambiciones. 

El servicio regio no fue el único cauce de ascenso para las familias 
dedicadas a la burocracia. A más modesta escala, pero muchas veces 
con parecidos resultados, la propia aristocracia sirvió de motor de los 


2 J. L. CASTELLANO (ed.), Sociedad, administración y poder en la España del Antiguo 
Régimen: hacia una nueva historia institucional, Granada, 1996; J. L. CASTELLANO y 
J. P. DEDIEU (eds.), Réseaux, familles et pouvoirs dans le monde ibérique a la fin de l'Ancien 
Régime, París, 1998, y J. L. CASTELLANO, J. P. DEDIEU y M.* V. LóPEZ-CORDÓN (eds.), La 
pluma, la mitra y la espada... 

% J. M.* IMíZcCOZ BEUNZA, Elstes, poder y red social..., y Redes familiares y patronazgo... 

2 Como ya han sido citados al inicio, me remito a la relación bibliográfica que cierra 
el libro. 
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más refinados y exitosos procesos de progresión social. Casi siempre, 
como un primer escalón en el que apoyarse, para pasar después a 
ocupar cargos en el ámbito del realengo. Á veces, como veremos en el 
ejemplo que sigue, el servicio a la alta nobleza duró generaciones 
enteras, y tal fidelidad y entrega fue recompensada con la obtención 
de destacados honores. 

Nadie hubiera dicho en su tiempo, salvo que disfrutase de facul- 
tades adivinatorias, que el destino de la descendencia de Miguel 
Gutiérrez de Salazar y de doña Jerónima Oñez de Medinilla iba a ser 
distinto del de tantos de sus predecesores. Seguir labrando la tierra y 
viviendo en parecidas circunstancias a las de sus convecinos. Hi- 
dalgos, sí, pero pequeños propietarios de la villa de Poza, en la actual 
provincia de Burgos. Sin embargo, el servicio a la Casa señorial iba a 
abrir horizontes insospechados a esta estirpe de la baja nobleza cas- 
tellana, apunto de fundirse con el común de la población, como lo 
hicieron tantas otras. 

A principios del siglo XVII, su hijo José Gutiérrez de Medinilla 
entró joven en la modesta superestructura señorial local, pasando a 
desempeñar algún cargo de menor importancia en el organigrama 
administrativo del marquesado de Poza, a la sazón dependiente de 
los duques de Sessa y Baena, que lo habían absorbido matrimonial - 
mente tiempo atrás. Pronto, sus dotes y su esfuerzo le llevaron a ser 
promocionado al empleo de gobernador del condado catalán de 
Palamós, otro de los estados señoriales de estos Fernández de 
Córdoba, duques de Sessa, que en realidad eran Folch de Cardona 
por varonía desde finales del siglo XVI. Por parecidas fechas, su her- 
mano Leonardo desempeñaba la mayordomía de las rentas señoriales 
en su villa natal de Poza, surgiendo una rama segunda que seguiría 
idénticos pasos a la creada por el primogénito. 

La protección de los duques fue decisiva. Ambas líneas familiares 
se integraron a la perfección en el seno del poderoso grupo de fami- 
lias que controlaban las grandes villas y ciudades propiedad de estos 
Fernández de Córdoba. Por sólo poner un ejemplo, don Juan, hijo 
mayor de Leonardo, desposó a doña María de Vallejo, hija del alférez 
Alonso de Vallejo Capacho, tesorero del duque de Sessa, y de doña 
Ana de Sotila y Soto, dama de la propia duquesa. 

Pero mucho más importante fue la carrera honorífica que consi- 
guieron muchos de los miembros de este linaje gracias a la protección 
ducal. Don Sebastián, hijo de José, fue gobernador del Estado de 
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Baena, en el Reino de Córdoba, secretario del duque y caballero de 
Calatrava, el mismo hábito que visitó su hijo don Antonio, que fue 
corregidor de Baena y gobernador general del mismo estado. Este 
don Antonio, nacido en 1642, fue apadrinado en el bautismo nada 
menos que por don Antonio Fernández de Córdoba y Aragón y por 
su mujer doña Isabel Fernández de Córdoba y Figueroa, condes de 
Palamós, entonces herederos de la aristocrática Casa. 

Los hábitos de Ordenes Militares siguieron prodigándose. De la 
de San Juan fue caballero don Francisco, hermano del anterior don 
Antonio, y si cambiamos a la rama segunda, veremos cómo don Ma- 
nuel, hijo de Leonardo, lo fue de Calatrava, y sus hijos don Leonardo, 
don Francisco y don Luis vistieron sendos hábitos de Santiago. En 
alguna de las probanzas de estos caballeros se afirma sin género de 
dudas que la concesión regia del hábito se debe a la expresa inter- 
vención del duque de Sessa y Baena. 

No se acabó aquí el proceso, ni mucho menos. El ascenso familiar 
continuó gracias a la protección interesa de estos Grandes de España, 
y así varios de los hijos de don Juan Gutiérrez de Salazar y de doña 
María Vallejo escalaron posiciones insospechadas unas décadas atrás. 
De esta manera, don Andrés fue comendador de Villamayor en la Or- 
den de Santiago, y su hermano don Melchor fue sucesivamente co- 
legial del Colegio Mayor de San Bartolomé en la Universidad de 
Salamanca, canónigo doctoral de la catedral de Burgos y posterior- 
mente de la de Toledo (1712), para acabar convertido nada menos 
que en obispo de Pamplona. 

Esta progresión imparable les llevó, como no podía ser menos, a 
emparentar con la nobleza titulada. Al falta de títulos propios, en el 
siglo XVIII este linaje enlazó con los malagueños condes de Pozos 
Dulces, título concedido en 1789 a don Melchor Jacot Ortiz Rojano 
Ruiz de la Escalera, caballero de Carlos UI, regidor perpetuo de 
Málaga y miembro del Consejo de Indias. De la misma forma, doña 
Rita Josefa Ortiz Rojano Gutiérrez de Termiñón, una de las últimas de 
su estirpe, casaba a finales del Setecientos con don Miguel Jerónimo 


de Melgarejo y Moro Dávalos, segundo marqués de Lendínez ”*, 


% Todo lo relativo a esta estirpe procede de RAH, D-26, 270v; AHN, Órdenes 
Militares Calatrava, 1155, AMJ, expediente de conde de Pozos Dulces y de marqués de 
Lendínez, y J. VALVERDE FRAIKIN, Títulos nobiliarios andaluces. Genealogía y toponimia, 
Granada, 1991. 
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No fueron los únicos. Con menos detalle, pero el mismo interés, 
se puede trazar un rápido esquema de la evolución social de otra 
familia hidalga al servicio de la aristocracia. En este caso, de los 
duques de Lerma. Juan Ruiz del Trejo, alcaide de Villanuño y natural 
de Ávila, tuvo de su mujer doña Ana de Sobremonte a Juan de la 
Serna, primer señor de Villaherreros, mayordomo y camarero del 
duque de Lerma, y gracias a la protección de los Sandoval, comenda- 
dor del Tesoro en la Orden de Calatrava y alcaide de Martos, caballe- 
rizo de Felipe IV y del Consejo de Hacienda. Su descendencia empa- 
rentará con los marqueses de Castelmoncayo y otras ilustres Casas de 
la nobleza española como los señores de Blasco Sancho, de antiquísi- 
mo linaje abulense ”. 

En su camino hacia la cúspide social, alcanzaran el escalón que 
alcanzaran, las familias que estudiamos en estas páginas no sólo abor- 
daron la vía burocrática y la municipal como formas de asegurarse el 
ascenso. Muy al contrario, antes, en medio y después de estos proce- 
sos, se ensayaron multitud de estrategias, todas ellas compatibles 
entre sí, a fin de obtener el ansiado éxito. De una forma muy somera, 
veámoslo a continuación. 

El ejército fue en la España moderna una de las vías más efectivas 
para progresar socialmente, en especial en el siglo XVIII, una centuria 
en la que ya podemos encontrar los más inmediatos precedentes de la 
carrera militar contemporánea. En los siglos precedentes, dominados 
por un ejército mercenario, asentado sobre todo fuera de la Pe- 
nínsula, la dedicación a las armas tuvo menos impacto social, aunque 
nunca fuese un fenómeno despreciable en este sentido. 

Los recientes trabajos del profesor Francisco Andújar Castillo 
han cambiado casi por completo el panorama. Sus artículos y libros 
revelan un mundo mucho más complejo y cambiante, un fresco social 
dominado por la movilidad. Sobre todo, en la última de sus obras, en 
la que muestra el enorme alcance que tuvo la venalidad de cargos y 
honores en el seno del ejército *. 

Por otro lado, dejando aparte la gran superestructura militar, el 
control de las milicias locales abría interesantes oportunidades para 
las familias más ambiciosas de las élites rurales y urbanas, sobre todo 


27 RAH, D-25, 66. 
28 FE. ANDÚJAR CASTILLO, El sonido del dinero: monarquía, ejército y venalidad en la 
España del siglo XVII, Madrid, 2004. 
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de las primeras, que vieron en ellas una posibilidad de medrar social- 
mente. Puestos venales seguramente desde el siglo XVI, como ha refle- 
jado también Antonio Jiménez Estrella”, en la Centuria Hustrada 
desde luego fueron objeto de todo tipo de transacciones e intereses 
privados, que incluso llegar a oficializarse públicamente. 

La Inquisición fue otro ámbito institucional que mereció las ape- 
tencias de estos ambiciosos grupos sociales. El poder territorial del 
Santo Oficio, extendido por toda la geografía española a través de 
numerosos tribunales de distrito, fue un objetivo primordial de las 
nacientes élites urbanas, sobre todo a partir de la segunda mitad del 
Quinientos. Los poderosos locales, desde esa fecha, comenzaron a 
copar los cargos inquisitoriales, en especial los de familiar. El terrible 
tribunal se vio beneficiado por este proceso, ya que conseguía así 
extender su poder a todo el reino, integrando en su red funcionarial 
alos grandes linajes locales, sin cuya colaboración hubiera sido impo- 
sible hacer cumplir sus mandatos, al menos al cien por cien. 

La condición de familiar del Santo Oficio garantizaba a los oligar- 
cas municipales un fuero privilegiado, una posición destacada y una 
importante preeminencia social, a la vez que les permitía conectarse 
con una institución cuyos cargos directivos estaban muy bien relacio- 
nados con la Corte. Pero, sobre todo, al requerirse pruebas de Lim- 
pieza de Sangre para desempeñar los ministerios inquisitoriales, 
todos los candidatos de sangre manchada que conseguían superar la 
prueba con éxito obtenían el lavado de imagen que les permitía hacer 
olvidar un pasado familiar más que oscuro. 

Así nos lo demuestran los datos que nos ofrece el Tribunal de la 
Inquisición de Córdoba, uno de los fondos mejor conservados y 
extraordinariamente catalogado. El extenso catálogo de informacio- 
nes genealógicas que se conservan en el Archivo Histórico Nacional 
nos presenta un cuerpo de familiares y demás empleos (calificadores, 
consultores, notarios, alcaides de las cárceles...) que, lejos de estar 
compuesto de individuos de limpia sangre, cuenta entre sus filas en 
torno a una cuarta parte de conversos. Y estos son sólo los que fueron 
detectados o cuya posible ascendencia infecta salió a la luz, de una 


2 Avance de sus investigaciones en este sentido, «Patrimonialización y enajenación 
de oficios militares: el caso granadino (siglo XVI)», en A. GALÁN y M. BARRIOS (coords.), 
La historia del reino de Granada a debate: viejos y nuevos temas. Perspectivas de estudio, 
Málaga, 2004, pp. 455-472. 
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forma u otra. Pese a ello, fueron muy pocos los rechazados finalmen- 
te, lo mismo que sucedió en otros tribunales *. 


La compra de señoríos 


Ya sabemos que la crisis del erario público en los siglos XVI y XVII, 
debido al elevadísimo coste de la política imperial, obligó a vender 
oficios, sobre todo municipales. Lo mismo sucedió con las hidalguías, 
como veremos inmediatamente. Mas el fenómeno no se limitó a estas 
dos esferas, sino que las enajenaciones continuaron, abordando con 
parecida fuerza otros ámbitos. Así, se vendieron tierras que pertene- 
cían O podían pertenecer a la Corona, llamadas baldíos; rentas reales, 
sobre todo alcabalas, tercias y Unos por Ciento... 

En este proceso de alienación de patrimonio regio, una de sus más 
conocidas caras fue la venta de señoríos. Para conseguir dinero con- 
tante y sonante se vendió la jurisdicción sobre multitud de poblacio- 
nes castellanas durante los dos siglos de reinado de los Habsburgo. El 
tema ha suscitado bastantes estudios, por lo que en sus rasgos gene- 
rales es relativamente bien conocido *. Sin embargo, son muy escasos 
aún los trabajos que se centran en el análisis social de los comprado- 
res de señoríos *. 

Lo que aquí nos interesa se relaciona con el hecho de ser los regi- 
dores urbanos el principal grupo de compradores de señoríos, sobre 
todo en el Seiscientos. En el siglo XVI, por lo que sabemos, predomi- 
nó sobre todos los demás el núcleo aristocrático, que redondeó sus 
posiciones territoriales y consiguió nuevas villas con las que crear un 
flamante patrimonio para sus hijos segundones. También menudea- 
ron los grandes mercaderes y los hombres de negocios, así como des- 
tacados burócratas como Francisco de los Cobos. Pese a ser minori- 
tarios, no es despreciable ni mucho menos el porcentaje de regidores, 


1 J. A. MARTÍNEZ BARA, Catálogo de informaciones genealógicas de la Inquisición de 
Córdoba conservadas en el Archivo Histórico Nacional, 2 vols., Madrid, 1970. 

1 Me remito a la excelente revisión de A. MARCOS MARTÍN, «Enajenaciones por pre- 
cio del patrimonio regio en los siglos XVI y XVII. Balance historiográfico y perspectivas de 
análisis», en Balance de la historiografía modernista: 1973-2001. Actas del VI Coloquio de 
Metodología Histórica Aplicada (Homenaje al profesor Antonio Etras Roel), Santiago, 
2003, pp. 419-443. 

*% Prácticamente la única excepción, E. SORIA MESA, La venta de señoríos... 
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sobre todo en la coyuntura de 1558-1559, bajo el gobierno de la prin- 
cesa doña Juana, hermana de Felipe II. 

Esta primera oleada de enajenaciones afectó sobre todo al señorío 
eclesiástico y al de Ordenes Militares. Gracias a las convenientes 
bulas papales, Carlos V y Felipe II pudieron desamortizar numerosos 
dominios episcopales y de abadengo, así como amputar muchas de 
las encomiendas que poseían las Ordenes de Santiago, Calatrava y 
Alcántara. Al traspasar estas localidades a determinados particulares, 
se conseguía un interesante sobreprecio casi sin consecuencias políti- 
cas; al fin y al cabo, el número de señoríos no aumentaba, sólo cam- 
biaban de manos. 

Bien distinta fue la situación que presenció el siglo xvH1. Dos fases 
diferentes podemos encontrar, y en ambas los protagonistas fueron 
los patriciados urbanos de Castilla. Bajo Felipe Il, y siguiendo la 
estela iniciada en el período 1558-1559 (gobierno de la princesa doña 
Juana), lo que se enajenó fue lo que se ha dado en llamar jurisdiccio- 
nes de despoblados? . 

Se vendió en tal ocasión la jurisdicción sobre un heredamiento, un 
cortijo, una gran extensión de tierras propiedad del comprador. 
Habitualmente, se trató de la etapa final de un proceso más antiguo de 
cerramientos agrarios, que venía a reforzar el poder de los terrate- 
nientes sobre sus colonos. En otros casos, la operación se planteó en el 
marco de una política poblacionista, intentando y a veces consiguien- 
do levantar nuevos núcleos de población en zonas deshabitadas. 

Sea como fuere, los grandes protagonistas de esta etapa fueron los 
regidores urbanos, por los datos con que contamos. Lo mismo que 
sucedió en tiempos de Felipe IV, cuando asistimos a nueva fase de las 
ventas de señoríos, la que afectó a las villas y lugares dependientes de 
las grandes poblaciones del reino. Los alfoces urbanos quedaron 
terriblemente desmembrados, arrancándose a las cabezas de partido 
buena parte del territorio sobre el que gobernaban. Urbes como 
Guadalajara, Madrid, Segovia, Sevilla, Córdoba o Granada quedaron 
diezmadas en lo que al ejercicio del poder jurisdiccional se refiere. 

Las enajenaciones masivas de señoríos en los siglos XVI y XVII 
tuvieron un impacto social muy elevado, aunque lógicamente afecta- 
ron a un número de familias menor que la venta de oficios municipa- 


Un listado de lo vendido en tiempos de la princesa gobernadora, en 
A. M* GUILARTE, El régimen señorial en el siglo XVI, Valladolid, 1987, apéndice. 
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les. Eso sí, su efecto individual fue muy superior, ya que de hecho, 
aunque no de derecho, convertía en nobles a todos los compradores 
y a su descendencia. Y no nobles a secas, meros hidalgos, sino noble- 
za media, que era donde se situaban, al parecer de sus contemporá- 
neos, estos recién llegados. Y por eso clamaba indignado el tratadista 


Castillo de Bovadilla: 


«Entonces no había tantos Señores de Vasallos particulares como 
ahora, que los hay a cada caso, mercaderes y otros, sin las dichas cali- 
dades que habían de tener para serlo, y ser respetados de los vasallos; 
y es cosa indigna que la autoridad real del vasallaje se conceda a todos, 
y ande tan común; y estos tales indignos de esta dignidad, habían de 
ser quitados de ella; y cuando la pidiesen, punidos»*, 


Vemos, así, a muchos judeoconversos, incluso hijos y nietos de 
judaizantes, adquiriendo jurisdicciones, acompañados por mercade- 
res, financieros y hombres de negocios de todo tipo de procedencias, 
militares de fortuna, altos burócratas... pero sobre todo a regidores. 
Los miembros de los Cabildos urbanos fueron los que con más interés 
se lanzaron a la carrera enajenadora, adquiriendo señoríos, normal- 
mente en los alfoces de su propia ciudad o villa. Curiosamente, mien- 
tras el concejo de la localidad escribía indignado al rey, quejándose de 
la enajenación de patrimonio que sufría, con el acuerdo unánime de 
sus regidores, los representantes de muchos de estos negociaban a sus 
espaldas la compra de algún territorio. Paradojas del sistema. 


La conquista de la hidalguía 


Sobre la venta de hidalguías en la Castilla moderna trabajaron, es 
de sobra conocido, Irving Thompson y James Amelang. Tras la publi- 
cación de un artículo del primero, Amelang respondió contradicien- 
do sus afirmaciones, estableciéndose entre ambos uno de los escasos 
debates historiográficos con que cuenta la historiografía modernista 
hispana”. Por ambos estudios sabemos que las ventas fracasaron, y 


$4 J. CASTILLO DE BOVADILLA, Política para corregidores y señores de vasallos... Madrid, 
1978 (ed. facsímil sobre la impresión de Amberes, 1704), libro II, cap. 16, núm. 39. 

* LA. A. THOMPSON, «The Purchase of Nobility in Castile, 1552-1700», Journal of 
European Economic History, 8 (1979), pp. 313-360, y J. S. AMELANG, «The Purchase of 
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por la respuesta de Amelang queda bastante claro que este proceso 
no es sino la epidermis del ascenso social. 

En efecto. Poca importancia, muy poca realmente, tuvieron las 
ventas de hidalguías en Castilla. La progresión social que estamos 
analizando no se relaciona, para nada, con la concesión, por onerosa 
vía, de unos cuantos cientos —si es que llegaron a tanto— de nuevas 
patentes nobiliarias. La Corona, fuente de toda nobleza, no supo 
aprovechar esta regalía para sacar dinero para las exhaustas arcas del 
Erario. Y sorprende a primera vista este fracaso, considerando que, 
en buena lógica, hubiera debido de ser uno de los expedientes fisca- 
les más productivos. 

Las razones de tal fracaso son varias. Por un lado, en una sociedad 
tan aristocratizada como la castellana de la Edad Moderna, que pre- 
sencia un triunfo total de los valores nobiliarios, es infamante que la 
nobleza personal y familiar tenga un principio. No es admisible que 
la calidad privilegiada de una familia tenga un origen en un punto 
determinado en el tiempo. La verdadera nobleza, y todos los trata- 
distas coinciden en ello, es la inmemorial. Y la sociedad respalda tal 
creencia. Poco o ningún prestigio se ganaría con la compra de una 
hidalguía. Por el otro, en este período es bastante fácil usurpar la con- 
dición nobiliaria. Por el mismo precio, invertido en sobornar testigos, 
falsificar documentos y adquirir visos de antigúedad en el linaje, un 
individuo o un grupo familiar puede fabricarse un pasado a su medi- 
da, crearse una hidalguía inmemorial con la que mostrar ante la socie- 
dad su condición de noble sin origen conocido. 

Un ejemplo resume a la perfección lo dicho. Cuando se intentan 
vender en el reino de Granada, en 1557, tales hidalguías, nadie acude 
a la subasta en Ronda, Marbella, Antequera y Vélez Málaga. La carta 
del comisionado regio tratando de explicar el fracaso de la operación 
en Málaga no tiene desperdicio: 


«y como esta ciudad es franca de todo pecho y los que viven en ella 


plegan dejar aquí sus hijos y usurpar el nombre de caballeros con el 


favor de las riquezas, no tratan de comprar hidalguías»*, 


Nobility in Castile, 1552-1700: A Comment», Journal of European Economic History, 11 
(1982), pp. 219-226. 
1* AGS, CJH, 36, 199, 
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Las élites castellanas supieron de tales formas de defraudar al 
patrimonio regio (tal y como dicen los documentos) haciéndose 
empadronar como nobles en los padrones de Moneda Forera o en los 
alistamientos; avecindándose en pequeños pueblos cercanos y pre- 
sionando para ser recibidos por nobles... Tras una generación o dos, 
a veces antes, la condición inmemorial venía a ser dogma de fe. 

Semejante contradicción presidía el acceso a la hidalguía. Aparen- 
temente, una estrecha puerta que sólo abría a unos pocos el camino 
hacia la nobleza, aquellos que verdaderamente tenían derecho, a los 
descendientes por línea masculina de otros hidalgos y, así, hasta el ori- 
gen de los tiempos. En la realidad nos encontramos ante un mundo 
mucho más abierto al poder del dinero de lo que se ha pensado hasta 
ahora. Sobre todo en los siglos XVII y XVIII, aunque el proceso empiece 
claramente en el Quinientos, y se intensifique en su segunda mitad. 

Para empezar, el peso de la riqueza se hace notar desde el momen- 
to en que el coste de litigar sobre la nobleza familiar resulta bastante 
caro. Muy caro para miles de hidalgos norteños que no podían pagat- 
se un procurador que defendiera sus derechos en la Sala de Hijos- 
dalgo de la Real Chancillería de Valladolid. Además de los demás 
conceptos económicos relacionados con este tipo de litigios. Por tan- 
to, en el momento en que a un hidalgo pobre se le cuestiona seria- 
mente su nobleza por parte de la localidad en la que reside o, lo que 
es más frecuente, en la que se ha avecindado recientemente, le será 
muy difícil, cuando no imposible, mantener su estatus, y acabará des- 
clasado, cayendo a formar parte del Estado General. El siglo XVIII, en 
este sentido, resultó clave. 

En sentido contrario, los poderosos utilizaron su fortuna para 
presionar y sobornar jueces, atemorizar testigos, comprar voluntades, 
conseguir el silencio o la declaración positiva. El sistema se basaba en 
la declaración testifical, y evidentemente aquí radicaba su vulnerabi- 
lidad, como intuyó hace ya bastantes años don Antonio Domínguez 
Ortiz: «El defecto radical de las informaciones estribaba en que esta- 
ban basadas principalmente en declaraciones orales de testigos que 
no solían aducir más pruebas que la pública voz y fama». Y, más ade- 
lante, continúa: «La prueba oral tuvo como presupuesto necesario la 


imparcialidad de los testigos; he aquí el punto grave»”. 


17 A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, La clase social..., p. 75. 


Un continuo ascenso social 257 


Los testigos presentados por el litigante suelen afirmar rotunda- 
mente la nobleza y el prestigio de su candidato; los que trae a colación 
el fiscal y/o el concejo, dicen todo lo contrario. Es sólo cuestión de 
quién pueda aportar mayor número de testimonios. Y eso en los 
casos en los que el fiscal se muestre especialmente combativo. En 
muchas ocasiones, cuando les interesó, los corruptos ministros de la 
Corona callaron ante el fraude, incluso apoyaron veladamente las 
pretensiones del candidato, así fuese de sangre conversa. Tan escan- 
dalosa fue la conducta del fiscal Luis de Bracamonte, en la Real 
Chancillería de Granada, que parece que todos los pleitos de hidal- 
guía sustanciados durante su mandato fueron dados por nulos*, 

Y no fue este un caso aislado. El estudio de las denuncias realiza- 
das contra los jueces venales y prevaricadores llevaría un buen tiem- 
po, y la relación de las causas emprendidas contra ellos sería casi eter- 
na. Poco éxito debieron tener las medidas emprendidas por la 
Corona cuando resulta un lugar común que se repite a lo largo de las 
centurías. 

En la visita que por orden de Su Majestad realiza don Diego de 
Castilla, deán de Toledo, el año 1563 a la Real Chancillería de Gra- 
nada, se aprecian determinados cargos contra la gestión del oidor 
Hernán Bello, y concretamente en lo que aquí nos interesa se afirma 
con rotundidad: «Que ha dado muestras de parcialidad y aficción en 
los pleitos de Hidalguía que se han determinado en favor de los que 
pretenden ser hidalgos» ”. Otros casos de bastardeamiento del siste- 
ma se pueden ver en la monografía que Inés Gómez González ha 
dedicado recientemente a este tribunal”. 

No era difícil, ciertamente, hacerse pasar por hidalgo en la España 
del Antiguo Régimen. Bastaba tener la suficiente riqueza para poder 
intentarlo, y un poco de suerte para que no estallara el escándalo. Y 
si este estallaba, como sucedió con personajes de la talla del propio 
oidor Lope de León, padre del eximio poeta fray Luis de León, el 
tiempo acabaría por acallar los rumores ”. 


* Por lo menos así se afirma en AHN, OM, Calatrava, exp. 1720 (pruebas de don 
Jorge Morejón y Alarcón, natural de Ronda). 

% AGS, CC, 2174. 

2% T. GÓMEZ GONZÁLEZ, La justicia, el gobierno y sus hacedores. La Real Chancillería 
de Granada en el Antiguo Régimen, Granada, 2003. 

? A. BLANCO, «Proceso contra el padre de fray Luis de León», BRAE, 65 (1985), 
pp. 357-408, y 66 (1986), pp. 93-134. 
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Los ejemplos anteriores pueden dar la impresión de que la 
Chancillería de Granada estaba repleta de judeoconversos, y es que así 
era. Un nido de conversos es como se puede definir a una situación en 
la que muchísimos de los cargos menores y bastantes de los mayores 
estaban copados por familias de procedencia hebraica, saltándose a la 
torera todas las prohibiciones vigentes. En su seno, desde los oficios 
de receptor, procurador, escribano... hasta los mismos jueces, halla- 
mos varios clanes conversos, cada uno de los cuales controla a la vez 
varias docenas de cargos. El más conocido fue el de los Santofimia, 
debido a los problemas que muchos de sus miembros, sobre todo sus 
mujeres, tuvieron con la Inquisición a finales del siglo XVI, trágica- 
mente escenificados en los Autos de Fe de 1593 y 1595. 

Pero ni mucho menos es el único que existe. En un reciente traba- 
jo acabo de sacar a la luz otra extensa parentela que llegó a poseer una 
treintena larga de empleos de la audiencia granadina en el curso de tan 
sólo tres generaciones. Se podrían añadir otros cuantos, y para el 
ámbito vallisoletano y el de las demás Audiencias, tan sólo nos impide 
afirmarlo la inexistencia de estudios sociales de este tipo en torno al 
personal menor de la Chancillería y las Audiencias españolas”. 

¿Acaso esta comunidad de origen puede explicar una mayor sin- 
tonía con los pretendientes a obtener una hidalguía? No lo sé, y tam- 
poco creo que este fenómeno lo explique todo, pero es bien cierto 
que muestra cómo la institución estaba corrompida y era muy vulne- 
rable a las presiones exteriores, ya que su propia constitución interna 
demostraba cuán poco se aplicaban las leyes, al menos en determina- 
dos casos. 

Y es que el sistema propendía al fraude. En numerosas ciudades, 
sobre todo en el sur de España, no existían padrones en los que se 
anotaran a los nobles y a los pecheros de forma diferenciada. Las éli- 
tes gobernantes de estas poblaciones no tenían más que comprar algo 
de tierra en las pequeñas localidades circundantes, donde se pagaban 
impuestos directos (como el de la Moneda Forera), para conseguir 
que se les incluyese en la lista de los privilegiados. ¿Quién podría 
oponerse, en un pueblecito de quinientos habitantes, a la voluntad de 
un todopoderoso veinticuatro de Granada o Sevilla, un regidor de 


% E, SORIA Mesa, «Burocracia y conversos. La Real Chancillería de Granada en los 
siglos XVI y XVI», en E. J. ARANDA PÉREZ (coord.), Letrados, juristas y burócratas en la 
España Moderna, Cuenca, 2005, pp. 107-144. 
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Cuenca o de Toledo? Quien, además, vestía con inusitada elegancia, 
llevaba a su alrededor varios guardaespaldas, criados y esclavos vesti- 
dos de librea, poseía tierras que podía dar en arriendo a buen precio 
y había hecho labrar un enorme y bello escudo de armas en la facha- 
da de la casa que poseía en ese pueblo”. 

Una vez conseguida esa demostración, el camino solía consistir en 
presionar al pequeño pueblo para que litigase contra el poderoso. 
Seguramente habiendo pactado de forma previa, la localidad se reti- 
raba en muchas ocasiones, quedando en rebeldía, con lo que era 
mucho más sencillo obtener la consabida ejecutoria de nobleza. Tras 
consultar cientos de estos documentos, siempre me llamó la atención 
que muchos oligarcas urbanos pleiteaban en villas y lugares donde no 
tenían intereses económicos algunos, en vez de hacerlo en la ciudad o 
en la gran villa donde sí poseían cortijos o heredamientos. Llegué a 
pensar que podrían haber comprado un minúsculo trozo de tierra 
para poder forzar el pleito. Y lo que era una mera suposición se tor- 
nó evidencia al leer la autobiografía, así podemos llamarla, del gran 
historiador y genealogista del siglo XVI Esteban de Garibay. En ella, 
hablando de su familia política, se dice con toda claridad: 


«Queriendo Bartolomé de Montoya comprobar con mayor rigor 
su nobleza e hidalguía, compró ciertas tierras en la jurisdicción de San- 
ta Olalla, villa del conde de Orgaz, a siete leguas de Toledo, para que 
los pecheros de ella le prendasen. Así lo hicieron, para que contribu- 
yese con ellos en los pechos reales, por ignorar su clara nobleza. De lo 
cual se querelló en la Real Audiencia de Valladolid» ”. 


Qué mejor resumen que las frases de uno de los más preclaros 
escritores contemporáneos a este proceso, él mismo regidor de una 
ciudad mediana y miembro de una familia de oscuro origen, recién 
llegada al mundo de la nobleza. Para Bernabé Moreno de Vargas: 


«... vemos hoy que haciéndose regidores y repúblicas, hablando 
alto y grave, tratando sus personas como caballeros y teniendo otros 


2 Se observa clarísimamente el fraude, a pesar de la numantina defensa que realiza el 
autor acerca de la nobleza de sangre sevillana, en J. DÍAZ DE NORIEGA Y PUBUL, La Blanca 
de la Carne en Sevilla, 4 vols., Madrid, 1977. 

% E, GARIBAY Y ZAMALLOA, Discurso de mi vida, ed., introducción y notas de 
J. MOYA, Zarautz, 1999, p. 215. 
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por sus amigos, y haciendo otras cosas semejantes... van adquiriendo 
reputación de nobles, de tal manera que después sus hijos continuan- 
do lo propio vienen a conseguir posesión de hijosdalgo y sacar ejecu- 
toria, por no haber ya memoria; y si la hay, no haber testigo que se 
atreva a deponer de aquel cauteloso principio, lo cual es muy fácil en 
ciudades y lugares libres de pechos y tributos, pues en ellos se practi- 
ca la opinión de los que dicen no haber más de dos linajes en el mun- 
do, que son ricos y pobres, juzgando a aquéllos por nobles y éstos por 
plebeyos» ”. 


% B. MORENO de VARGAS, Discursos de la nobleza..., pp. 87-88. 


6 
LAS FORMAS DE ENCUBRIMIENTO 


Los modos de vida 


Cada uno es lo que parece, desde luego a los ojos de los especta- 
dores carentes de más información. Siempre ha sido así, al menos 
desde que las sociedades humanas comenzaron a estratificarse hace 
ya muchos miles de años. La diferencia, enorme casi siempre, exis- 
tente entre los grupos privilegiados y la masa de campesinos y de des- 
poseídos se escenificaba mediante una serie de rituales codificados y 
de manifestaciones externas del poder, el prestigio y la riqueza. La 
ropa, las joyas y ornamentos masculinos y femeninos, el tocado, la 
posesión de criados y de esclavos, sillas de manos y coches de caba- 
llos en todas sus variantes, etc., mostraban al aire libre la misma dis- 
tinción que se interiorizaba al ver cómo determinadas familias ocu- 
paban asientos privilegiados en una iglesia, portaban el palio o 
desfilaban en lugar preeminente en las procesiones y actos religiosos 
solemnes, enterraban a sus difuntos en una capilla privada, ricamen- 
te adornada, o rezaban de forma cotidiana en un oratorio particular 
dentro de sus mansiones. Estas, por su parte, son igualmente la otra 
cara de la diferencia social. No sólo por el precio y tamaño, y por su 
situación en cada localidad, sino por los escudos que campan en sus 
fachadas. Los mismos cuarteles que adornan la plata, la librea de los 
sirvientes y los reposteros. 

Como se ve, muchas eran las diferencias que separaban, desde 
luego en la época moderna, a la nobleza de la mayoría de la pobla- 
ción. Más bien a los estratos más elevados de la nobleza, ya que casi 
todo lo anterior, aunque pudiera recordar en teoría al nacimiento, en 
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realidad se adquiría con dinero. Era mucho más el resultado de la 
riqueza que de la herencia sanguínea. Un pobre hidalgo de corta ren- 
ta difícilmente podría pagar algo de lo anterior; a lo sumo, defender 
con uñas y dientes la posesión inmemorial de algún privilegio, casi 
siempre de corte inmaterial, que le distinguiera de sus menos afortu- 
nados convecinos. 

Precisamente aquí reside la clave, en el carácter venal de la mayo- 
ría de estos signos de distinción. Algunos, evidentemente, no se con- 
seguían mediante pago, o bien requerían cierto tiempo para su adqui- 
sición, quizá dos o tres generaciones. Sin embargo, la mayoría de ellos 
podían y solían obtenerse a cambio de dinero, de una fuerte suma de 
ducados o incluso tan sólo por unos miles de reales. Veamos, con 
algún detenimiento, algunos de los aspectos más representativos de 
este proceso. 


Ropa y leyes suntuarias 


Uno de los grandes especialistas de todos los tiempos en el mun- 
do cortesano de la época moderna, Norbert Elías, afirmaba hace ya 
bastantes años que 


«en una sociedad donde toda forma que pertenezca a un hombre tie- 
ne un valor social de representación, los gastos de prestigio y repre- 
sentación de las capas altas son una necesidad a la que no pueden 
éstas escapar. Son un instrumento indispensable de autoafirmación 
social, especialmente cuando —como sucede en efecto, en esta socie- 
dad cortesana— los interesados todos libran implacablemente una 
incesante lucha de competencia por las oportunidades de estatus y 
privilegio», 


Es la búsqueda de la distinción mediante el lujo y la ostentación. 
Un tema que no deja de estar de actualidad, precisamente, entre las 
clases dirigentes occidentales, como estudió, en un sentido muy 
amplio, Pierre Bourdieu”. Y esa búsqueda tiene mucho que ver con 
la vestimenta, con los adornos personales, con las joyas, con la cul- 


' N. ELÍAs, La sociedad cortesana, México, 1993, p. 88. 
? P. BOURDIEU, La distinción. Criterio y bases sociales del gusto, Madrid, 1988. 
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tura material en todas sus formas. Incluso podríamos decir que con 
la moda. 

Los grupos en ascenso trataron de imitar las formas exteriores de 
la nobleza de sangre, lo mismo que, a su manera, las élites urbanas lo 
hacían con la aristocracia. Eran conscientes de que «los grupos de la 
élite social tratan de distinguirse mediante signos visibles tales como 
la vestimenta y el modo de vivir. Los miembros de las clases situadas 
más abajo que desean ascender en su estatus social adoptan estos sig- 
nos distintivos». Esto, traducido al lenguaje de la época, venía a decir 
que «quien se porta como un hidalgo, ese es hidalgo» ?. 

Bien lo sabía el soldado aventurero Diego Duque de Estrada, de 
excelente pero no demasiado rica familia de Talavera de la Reina, uno 
de los escasos autobiográfos que nos brinda la nobleza española de la 
época moderna. En su narración vital, desenfadada pero fascinante, 
nos cuenta el intento del toledano conde de Fuensalida de conseguir 
la ansiada Grandeza. El aristócrata «iba a su pretensión de ser 
Grande de España, por lo que salió con tanto lucimiento de Casa que 
merecía demás de su calidad el efecto de su pretensión»*. Ser y pare- 
cer, una vez más. 

Se dispararon los gastos en este terreno. La demanda de vestidos 
lujosos, de pieles, de terciopelos y sedas, de ricas y exquisitamente 
bordadas telas desbordó las previsiones, tanto en España como en el 
resto de Europa. La riqueza y el gusto de los nuevos burgueses del 
siglo XVI, por sólo poner un ejemplo, se refleja a la perfección en la 
pintura de la época, consiguiendo que muchas veces sea casi imposi- 
ble distinguir, a simple vista, la condición nobiliaria o villana de un 
personaje retratado. 

Obviamente, esta vulneración del orden establecido no podía 
pasar desapercibida, aunque no pudiese (y quizá ni quisiese) ser dete- 
nida. La mayoría de los tratadistas de la época desgranaron agrias crí- 
ticas contra las pretensiones de estos advenedizos. Consignas conser- 
vadoras que se reiteran desde el púlpito y desde la letra impresa, señal 
evidente de la extensión del fenómeno. Incluso alguien del nivel de 


? H. G. BLUMER, «Moda», Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, 1, 
Madrid, 1976, p. 155; la segunda cita es de J. ARCE Y OTÁLORA, De nobilitatis et in- 
munitatis Hispantae causis, Granada, 1553, citado por J. FAYARD, Los miembros del 
Consejo..., p. 174. 

* D. DUQUE DE ESTRADA, Comentarios del desengañado de sí mismo. Vida del mismo 
autor, Madrid, 1982, p. 94. 
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Montaigne exclamaba: «yo creo que cada cual debe tener los honores 
pertinentes a su rango». 

No era para menos, pues ya en los inicios del siglo XVI el arzobispo 
Hernando de Talavera afirmaba «porque cada labrador y cada oficial, 
cada escudero, cada ciudadano y cada caballero de pequeño y de 
grande estado excede manifiestamente no de lo natural solamente mas 
aun de lo que es permiso y tolerado a cada uno segun su estado»”. 

Resulta muy interesante que las leyes suntuarias, de las que tene- 
mos numerosos testimonios en la época, no tuvieran prácticamente 
efecto alguno. Precisamente, su sistemática reiteración muestra lo 
escaso de su cumplimiento. Seguramente, porque no hubo demasia- 
da voluntad de hacerlas respetar, de imponerlas. Las autoridades, 
mirando hacia otro lado, convirtieron en papel mojado una legisla- 
ción que podía haber sido muy restrictiva?, 

Tanto es así, que ni siquiera se aplicaron en realidad contra el gru- 
po social más abyecto, a los ojos de la población cristiano vieja, los 
judeoconversos, en especial a los descendientes inmediatos de con- 
denados por el Santo Oficio. Los ¿nhábiles, que este es su nombre, 
quedaban incapacitados para ejercer cargos públicos y para portar en 
su persona seda, terciopelo, plata, oro y otros elementos suntuarios, 
debido a ser hijos o nietos por línea paterna de condenados por la 
Inquisición. Pues bien, pese a que los documentos que conocemos 
nos muestran cómo el Tribunal de la Fe preguntaba acerca de ello 
insistentemente, al menos en la primera mitad del siglo XVI, poco se 
podía hacer, ya que el objetivo de esta persecución no había sido otro 
que el económico, obligando en su día a los conversos así afectados a 
pagar para conseguir una habilitación, bien del rey, bien del papa. De 
nuevo, el dinero abre de par en par las puertas de la sociedad”. 


? M. DE MONTAIGNE, Ensayos, cap. XLIL, p. 230. Empleo la edición del portal 
Cervantesvirtual; T. DE CASTRO, «El Tratado sobre el vestir, calzar y comer del arzobis- 
po Hernando de Talavera», Espacio, Tiempo y Forma. HI. Historia Medieval, 14 (2001), 
pp. 11-92, 3 

% Es de gran interés para todo esto el artículo de A. ÁLVAREZ-OSSORIO ALVARIÑO, 
«Rango y apariencia. El decoro y la quiebra de la distinción en Castilla (ss. XVI-XVIM)», 
Revista de Historia Moderna, 17 (1998-1999), pp. 263-278; así como los textos y comen- 
tarios que trae J. SEMPERE Y GUARINOS, Historia del lujo y de las leyes suntuarias de 
España, 2 vols., Madrid, 1788. 

7 Interesa sobre el tema J. P. DEDIEU, «Herejía y limpieza de sangre: la inhabilitación 
de los herejes y de sus descendientes en España en los primeros tiempos de la Inquisición», 
en Á. PRADO MOURA (coord.), Inquisición y sociedad, Valladolid, 1999, pp. 139-156. 
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No se crea, finalmente, que es este un proceso que tuvo lugar en 
los comienzos de la época moderna, y que poco a poco se fue apa- 
gando. En las postrimerías del Antiguo Régimen las cosas no han 
cambiado un ápice, como nos muestra la forma de vida de uno de los 
advenedizos más interesantes de la Historia de España, don Manuel 
de Godoy. Consciente de su origen y de lo descomunal de su ambi- 
ción, sabedor de que los gestos valen muchas veces más que las actua- 
ciones, en 1790, recién nombrado caballero de Santiago y sólo con el 
grado de exento de Guardias de Corps, encarga al más reputado pla- 
tero de la Corte una vajilla de gala de 121 platos y 150 cubiertos, más 
el resto de piezas, que pesó 14.409 onzas de plata. Y eso estando sol- 
tero y teniendo escasos medios de fortuna. 

Ya instalado en el poder y cubierto de honores, en 1803 poseía 
cincuenta docenas de camisas de distintos tejidos, nueve de calzonci- 
llos, diecisiete de corbatines, sesenta y dos de medias más veintisiete 
pares, a lo que hay que añadir sesenta y cuatro docenas de pañuelos, 
cuatro de juegos de cama completos y nueve pequeños más varias 
docenas de sábanas sueltas, almohadas y colchas, sesenta y una doce- 
nas de manteles con sus correspondientes servilletas... En 1804 gasta- 
ba 34.392 reales y en 1807, 58.121 reales tan sólo en su lavado y plan- 
chado, superando sólo este concepto el salario de un alto cargo 
público, y las rentas vinculadas de muchas Casas de la nobleza media 
española. El duque de Alcudia y Príncipe de la Paz, esposo de la con- 
desa de Chinchón, miembro de la Casa de Borbón, tenía que hacerse 
olvidar mucho en cuanto a su fulgurante ascenso y lo mediocre de sus 
ascendencia. Este era un excelente camino para empezar”, 


Capillas y enterramientos 


Pocos elementos arquitectónicos simbolizaron mejor la continui- 
dad de una familia, de un linaje incluso, que una capilla funeraria. 
Los enterramientos colectivos de la nobleza española se situaban, 
como es bien conocido, dentro de las iglesias, bien en parroquias, 
bien en conventos y monasterios. En ellos, bajo ellos mejor, se ente- 
rraban los cuerpos de los distintos miembros de la parentela, normal- 
mente tras la autorización del patrono de la capilla, que solía ser el 


$ E, LAPARRA, Manuel Godoy. La aventura del poder, Barcelona, 2002, p. 266. 
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jefe de la familia. Protegidas con bellas rejerías, adornadas con esta- 
tuas de bulto de los fundadores y acaso de otros deudos, solían con- 
tener un retablo donde se pintaban, orgullosos, los blasones corres- 
pondientes a sus apellidos. Y en función de la riqueza (y el cuidado) 
de los propietarios, estaban llenos de ornamentos religiosos, tapices, 
telas suntuosas, ricos cálices y crucifijos... 

Nada más simbólico del poder de la nobleza, de su distinción 
inmemorial frente al pueblo, que el hecho de poder enterrar sus 
difuntos de manera tan privilegiada, o la de celebrar la misa en un 
espacio aparte de la nave central, o reunirse en determinadas fechas, 
convertidas en días carismáticos para el colectivo familiar. Y todo ello 
rodeado de escudos de armas, de mármoles, de lápidas con bellos 
letreros, de ricos adornos... 

Sin embargo, todo lo anterior se adquiría mediante dinero, se con- 
seguía simplemente pagando. Las capillas se vendían y se escritura- 
ban ante escribano público. De esta forma, las instituciones religiosas 
afectadas obtenían unas considerables cantidades y los compradores, 
una nueva vía para conseguir legitimar su ascenso social. Hasta aquí 
nada raro, considerando el panorama que poco a poco se va mos- 
trando en este libro. Lo realmente interesante del caso, empero, pro- 
viene de que en la tratadística genealógica y nobiliaria de la época la 
presencia de capillas funerarias se considere, por parte de los propios 
contemporáneos, como señal inequívoca de nobleza, como parte de 
la esencia nobiliaria. Esto es lo curioso. 

Escribiendo acerca de sus propios antepasados, el camarista don 
Fernando José de Velasco y Cevallos, uno de los burócratas más cul- 
tos e interesantes de su tiempo y sin duda alguna uno de los princi- 
pales genealogistas del siglo XVIII, nos dejaba lo que a sus ojos era el 
canon oficial de una suntuosa capilla, signo evidente de la nobleza de 
una familia. Son aquellas 


«con requisitos los más recomendables, como son: tener puerta, que 
sale a la calle para poder entrar y salir cuando quisieren los de dicha 
familia; poseer en dicha capilla magnífico sepulcro, muy elevado del 
suelo, para descanso de sus cenizas; y haber tenido tribuna... para 
poder oir misa desde su casa sin poner el pie en la calle»”. 


? F.J. VELASCO Y CEVALLOS, Tabla histórico genealógica de la Casa de Cevallos, manus- 
crito redactado en Las Presillas, 1732, RAH, Colección Salazar y Castro, leg. 15, carpe- 
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Este mismo argumento se descubre en casi cualquier tipo de pro- 
banzas o memoriales que traten de ascendencias. En el siglo XVI, el 
noble sevillano don Fernando de Añasco fundamentaba la nobleza 
de su antepasado Pedro Fernández de Almonte, muerto en 1434, 
entre otras cosas en que «funda una capilla en la iglesia de Santiago el 
Viejo, con una capellanía y patronazgo que dura hasta hoy, y aunque 
este acto no requiere por requisito necesario alguna de las calidades 
dichas, es argumento de que no sólo era hijodalgo y cristiano viejo, 
pero hombre principal». 

Poco antes, tratando el linaje de los Pesquera de Burgos, un anó- 
nimo escritor indicaba, como único mérito nobiliario de Andrés de 
Pesquera y su mujer, que «están sepultados en la capilla mayor de la 
Merced, a la parte de la Epístola, junto a las gradas del altar mayor» ”. 

Parecido es lo que se afirma de los Suárez de la villa de Talavera de 
la Reina, muy distinguidos y entregados con fruición al servicio regio, 
pero con más que una leve sospecha de descender de judíos, quizá 
por varios costados. Tanto, que las probanzas del hábito de Garci 
Suárez se vieron detenidas, y eso que se trataba del hijo legítimo de 
don Juan Suárez de Carvajal, obispo de Lugo, comisario general de 
Cruzada y presidente del Consejo de Hacienda, uno de los principa- 
les servidores regios en la época ''. Además de desgranar las evidentes 
glorias de la estirpe en un extenso memorial, el pretendiente alega lo 
siguiente, que no tiene desperdicio: 


«Hácese también argumento con lo dicho para que se deba creer 
esta Hidalguía, que parece que los dichos cuatro hermanos tuvieron 
por suya, como la tienen hoy sus hijos, la capilla del Capítulo que hoy 
es en el monasterio de Santa Catalina de Talavera, que es de Jerónimos, 
la cual es la mejor y de más autoridad de cuantas en él hay, aunque las 
demás tienen Juan Duque de Estrada, Hernan Dálvarez de Meneses, 
don Fernando de Carvajal, Francisco de Meneses de Guzmán, don 
Juan de Ayala, que son todos mayorazgos principales en Talavera. Y de 
creer es que no se diera semejante capilla a quien no fuera hijodalgo y 
persona calificada, pues las otras tienen personas que lo son tanto». 


ta 1, núm. 3. Sobre tan interesante personaje, interesa E. SORIA MESA, La biblioteca genea- 
lógica..., introducción. 

12 RAH, D-49, 290v y 294v. 

** Tbid., 299v. Debieron ser finalmente admitidas, como parece constar de su expe- 
diente, AHN, OM, Santiago, exp. 7927 (1563). Sobre su padre, véase la completa biogra- 
fía que se le dedica en J. MARTÍNEZ MILLÁN (dir.), La Corte de Carlos V..., TI, pp. 402-407. 
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Y sigue, hablando de otro antepasado de la misma línea: 


«Ítem, el dicho Hernando de Talavera, regidor, consta por escritu- 
ras que fue un hombre muy principal y de mucha calidad porque en su 
testamento parece que tenía una capilla en la iglesia mayor de Talavera, 
y deja en ella una capellanía y hace mandas de hombre muy de suerte, 
especialmente a diecinueve criados y criadas que en él nombra». 


En fin, creo que nos pueden servir de colofón una lapidaria frase 
dicha con ocasión de las pruebas de doña Clara María de Rivera 
Muro y Salazar, joven pretendiente a ingresar en 1790 como monja 
en el convento de la Madre de Dios de Granada, de la Orden de 
Santiago, que tenía una injustificada fama, como los demás de su esti- 
lo, de rigurosidad en las probanzas genealógicas que se hacían a las 
novicias. Aparte de ser las pruebas en verdad ridículas, en este caso se 
indica textualmente, hablando de la condición de la solicitante, que 
«dicha nobleza se corrobora con ser poseedor de dos capillas en la 
iglesia parroquial de Santa Escolástica de dicha ciudad» ”. 


Escudos de armas 


Acabamos de ver cómo se colocan escudos de armas en las capi- 
llas funerarias. Un recorrido por cualquier iglesia que esté bien con- 
servada en la actualidad nos muestra todo un completo repertorio 
heráldico entre rejas, cuadros y retablos, además de los muchos bla- 
sones que se grabaron en las lápidas. 

Es una muestra más de la omnipresencia de la heráldica en la 
sociedad moderna, a imitación de lo que se venía haciendo en los 
siglos anteriores pero quizá, es pura especulación mía, con mayor 
intensidad si cabe. Los documentos, de que hay conservados milla- 
res, nos hablan de escudos, nos describen armerías, nos dibujan 
incluso los símbolos y los colores que los rodeaban y rellenaban. 

Pocos elementos simbolizan mejor la nobleza familiar. Los escu- 
dos se colocaban en los dinteles de las puertas de las grandes mansio- 
nes; se bordaban en la ropa; si iban en la librea, marcaban la perte- 
nencia de los criados; se tallaban en vidrio, en cerámica, en porcelana, 


2 AHN, SN, Almodóvar, 4, 18. 
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en plata labrada; eran portados en anillos y sellos; servían de pinto- 
resco ex libris; iniciaban la lectura de muchos pergaminos y docu- 
mentos, sobre todo de las ejecutorias de hidalguía; eran la portada de 
numerosos libros, centro de sus grabados iniciales... 

Sin embargo, y una vez más, todo ello, aunque se considerase sím- 
bolo de nobleza en la época, no era en puridad sino el resultado de 
una cuidadosa inversión económica. Los escudos se encargan, se 
dibujan o tallan por profesionales siguiendo las órdenes del que paga. 
Los fundadores de mayorazgos, que no tienen por qué ser nobles, ni 
mucho menos, ordenan a sus sucesores que lleven tales o cuales 
armas, y muchas veces en el documento fundacional estas se descri- 
ben. Así sucede también en otros países de nuestras inmediaciones ”. 

También se encargan ornamentos religiosos, como hizo en 1505 
doña Catalina Becerra, a la hora de fundar el mayorazgo que le había 
encargado, meses antes, su difunto esposo García de Cotes: «Mando 
que se dé para la iglesia de señor san Juan un frontal de chamelote, 
enforrado en lienzo y con sus frontaleras, y que tenga dos escudos de 
armas de las del dicho García de Cotes, mi señor, y las mías, en medio 
de los escudos una cruz de la manera de la de sus armas» *. 

Y se detallan cómo han de ser las que cubran la losa bajo la cual 
yacerá el testador. Ese es el caso del presbítero cordobés don Melchor 
de Alfaro y Cobos, racionero de la Catedral, quien ordena en 1788 
que se le entierre delante de la pintura del arcángel San Rafael de la 
citada iglesia, poniendo una losa «con el escudo de armas de mi Casa, 
que se hallará entre los papeles de mi archivo, y la correspondiente 
descripción» ”. 

Tal facilidad para usurpar armerías que no les corresponden, en 
un país donde (salvo quizá con la excepción de Navarra) el caos 
heráldico era total en este sentido, conllevó a veces pleitos en los tri- 
bunales. Litigios poco frecuentes que se han de entender en el con- 
texto de enfrentamientos sobre la hidalguía de determinada familia. 
Así sucedió, por poner un ejemplo, cuando en 1725 el concejo de la 
villa almeriense de Abla demandó a don José de Estrada y a sus her- 


2. M. KEEN, «Heraldry and Hierarchy: Esquires and Gentlemen», en J. DENTON 
(ed.), Orders and Hierarchies in Late Medieval and Renaissance Europe, Londres, 1999, 
pp. 94-109. 

1% MARQUÉS DEL SALTILLO, Historia Nobiliaria Española, Y, p. 102. 

- AHPCOo, oficio 23, leg. 259, 199. 


270 Enrique Soria Mesa 


manos, argumentando que no eran nobles de sangre. Aparte de otras 
medidas como la lógica de que pechasen, se solicitaba que se picasen 
los escudos de armas que esta familia había colocado en sus casas y en 
la capilla que tenían en la Iglesia. 

Más grave, porque lo anterior entra dentro de la lógica del con- 
flicto entre hidalgos y municipios, era el caso de usurpación de un 
escudo de armas de otra familia de la misma localidad. Esto sucedía, 
y tampoco he visto muchos casos, cuando los advenedizos intentaban 
hacerse pasar por parientes de unos nobles locales, y utilizaban sus 
mismos blasones. Lógicamente, estos protestaban, ya que la notoria 
baja calidad de los primeros les deshonraba. 

En 1716 los representantes legales de don Juan Cosme del San- 
tísimo y Ahumada, vizconde de las Torres de Luzón, vecino de Cádiz, 
demandaban en la Audiencia granadina a los herederos de Cristóbal 
Granados Luzón, vecino de la ciudad de Ronda, para que amuelan y 
quiten el escudo de armas que colgaba de la fachada de su domicilio. 
Según el noble, que descendía de las principales estirpes rondeñas, 
los Granados eran pecheros, como constaba en infinidad de padro- 
nes fiscales, aunque habían hecho una información testifical falsa en 
1669 y habían pagado a un Rey de Armas para que les confeccionase 
un escudo. Reconstruyendo la auténtica genealogía de los Luzón, 
cuya cabeza era el vizconde, se detectaba a las claras la falsedad de los 
impostores. La ironía del caso, si se me permite, reside en que el 
noble titulado era el descendiente de multitud de judeoconversos de 
la ciudad de Ronda, sobre todo los Ahumada, ennoblecidos con mul- 
titud de hábitos de las Ordenes Militares y con varios títulos. Eso sí, 
eran ya ilustres en pleno siglo XVI, y con el paso del tiempo se habían 
convertido en el auténtico crisol de la nobleza rondeña, tanto que les 


separaba un abismo de los Granados '*. 


La imagen del poder 


Muchas son las caras que adoptó el poder durante el Antiguo 
Régimen, muy diversas fueron las imágenes que se crearon a fin de 
legitimar las posiciones tan trabajosamente adquiridas. Podríamos 
detenernos aquí a mencionar temas como las Bibliotecas de la No- 


1£ ARCHG, 302-244-13 y 301-134-16, respectivamente. 


Las formas de encubrimiento 271 


bleza, que aparte de otras muchas funciones, incluida la más obvia, 
desempeñaron también un papel de propaganda de las calidades de 
las familias que las poseían. Pero no lo voy a hacer, por muchas razo- 
nes, entre ellas la necesidad de ser breve, siendo esta una temática que 
requiere un largo tratamiento; cualquier otra cosa resultaría indigna. 

Prefiero, en cambio, aportar algunas pinceladas acerca de otra de 
las facetas del fenómeno, otra variante de la ostentación, concreta- 
mente la presencia en determinados lugares afectos a la Casa nobilia- 
ria de los retratos de algunos de sus miembros. Fue una práctica 
corriente en la sociedad de la época colocar en lugares emblemáticos 
pinturas donde, con mayor o menor acierto técnico, se mostraban los 
antepasados, costumbre llevada a cabo por todos aquellos grupos 
sociales ávidos de reconocimiento y que podemos rastrear, con dis- 
tintas formas, desde los romanos hasta nuestros días. Piénsese en los 
retratos que adornan la entrada del Museo Thissen de Madrid, don- 
de los Reyes de España aparecen equiparados visualmente al matri- 
monio de generosos mecenas. 

En bastantes ocasiones, las capillas funerarias se adornan con los 
retratos de sus fundadores, o incluso el de algún descendiente de ellos 
que la hubiera mejorado. Como siempre hubo pintores locales, resul- 
taba relativamente barato encargar cuadros de mediocre factura que 
cumpliesen a la perfección el objetivo de mostrar a los espectadores el 
poder familiar. Tanto es así que en 1695 el canónigo sevillano don 
Ambrosio de la Cuesta escribió una Disertación defendiendo la cos- 
tumbre de retratar en los altares los patronos que los dotaron o erigieron, 
obra que muestra a la vez tanto lo extendido del fenómeno como los 
conflictos que debieron surgir entre las familias de la nobleza y las ins- 
tituciones religiosas que administraban la iglesia en cuestión ”. 

Un rápido repaso por los tratados genealógicos de la época nos 
ofrece un buen muestrario de casos. Así, por sólo mencionar algunos 
ejemplos, el comendador Juan de Valdelomar, que lo fue de Santa 
Cruz de Mudela y del Viso en la Orden de Calatrava, fundó la capilla 
de la Visitación de Nuestra Señora en la parroquia de San Bartolomé 
de Almagro. En ella ordenó que se enterraran los huesos de sus 
padres, Pedro Gutiérrez de Valdelomar y doña Inés de Torres, man- 
dando poner en la misma su retrato y sus escudos de armas. También 


17 Lo cita Justino MATUTE y GAVIRIA en sus Anales eclesiásticos y seculares de la muy 
noble y muy leal ciudad de Sevilla..., 1, Sevilla, 1887, p. 60. 
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se puede referir el caso del consejero de Italia don Íñigo López de 
Zárate, caballero de Santiago, «cuyo retrato está en la capilla de la 
Orden Tercera de Madrid», y el de don Francisco de Contreras, 
comendador mayor de León y presidente del Consejo de Castilla, 
esposo de doña María Gasca de la Vega, de quienes dice don Luis de 
Salazar y Castro que «sus retratos y sepulcros vi el año 1683 en el 
Desierto de Bolarque de Carmelitas Descalzos» **. 

Mas este tipo de cuadros no sólo se colocaban en las capillas fune- 
rarias, aunque este fuese quizá su principal destino, sino que se situa- 
ban también en las paredes de las mansiones (como es obvio) y en los 
oratorios privados, privilegio de que disfrutaron muchas familias 
nobles. El profesor Antonio Urquízar Herrera ha trabajado de forma 
espléndida el tema, centrándose en la vinculación de obras de arte 
por parte de la aristocracia y nobleza media hispana, práctica enten- 
dida como forma de legitimación social ”. 

Lo cierto es que también se pueden rastrear referencias a este 
fenómeno a lo largo y ancho de la geografía española. Pero lo intere- 
sante del fenómeno, a mi juicio, no es que un Grande de España 
tuviera una galería de antepasados en las múltiples estancias de sus 
palacios, sobre todo en aquel que hacía las veces de residencia prin- 
cipal. Lo importante, creo yo, es que una vez más los grupos en pro- 
gresión imiten esta práctica, como lo hicieron con tantas otras. 
Conseguido ya el suficiente nivel de riqueza, fundando el inevitable 
mayorazgo, en sus últimas disposiciones suelen ordenar que algún 
pintor les inmortalice. Así lo hizo en su testamento de 1586 Blas de 
Torres, pagador de la gente de guerra del Reino de Granada, notorio 
judeoconverso insertado gracias a su enorme fortuna en el seno del 
patriciado urbano granadino. O, por no salir del universo de la no- 
bleza local de procedencia hebraica, lo que indicó la motrileña 
doña Ignacia Francisca Velluga de Moncada, mujer de don Gaspar 
Francisco de Alcaraz Hurtado, quien poseía entre sus más preciados 


18. PELLICER DE TOVAR, Genealogía de la noble y antigua Casa de Cabeza de Vaca, 
sacada del Teatro Genealógico de los Reyes, Grandes, Títulos y Señores de Vasallos de 
España, Madrid, 1652, p. 54; RAH, D-26, 271; RAH, D-25, 218. 

1% A. URQUÍZAR HERRERA, El Renacimiento en la periferia: la recepción de los modos 
italianos en la experiencia pictórica del Quinientos cordobés, Córdoba, 2001, y 
«“Masserizia” y mayorazgo: la recepción andaluza de las ideas italianas sobre la casa del 
noble y su adecuación social», en M.* J. REDONDO CANTERA (coord.), El modelo italiano 
en las artes plásticas de la Península Ibérica durante el Renacimiento, Valladolid, 2004, 
pp. 195-207. 
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bienes «cuatro retratos del linaje de apellido de Alcaraz». Los Alcaraz 
y los Velluga Moncada, por cierto, no eran sino linajes de origen judío 
procedentes de la ciudad de Toledo”. 

En otros casos, lo que se transmite de padres a hijos son los retra- 
tos de los fundadores de los mayorazgos familiares, creadores de la 
posterior grandeza familiar. Esto es lo que hizo don Francisco 
Antonio González de Guiral y Corral, caballero veinticuatro de Cór- 
doba, quien poseía los retratos de don Gaspar González de Guiral y 
de su esposa doña María de Robles, fundadores de uno de los víncu- 
los de que disfrutaba, así como de otro cuadro, esta vez de don 
Martín González de Guiral, hijo de los anteriores. Por supuesto, los 
Guiral no sólo eran parte del grupo elitista que denominé en su día 
hombres nuevos, sino que contaban con bastantes antecedentes con- 
versos en su ascendencia”. 

Los Loarte granadinos, por su parte, procedían de la localidad 
toledana de Esquivias, en el Reino de Toledo, y aunque eran unos 
recién llegados carentes de fortuna y ancestros, consiguieron encum- 
brarse gracias a la protección de su pariente don Pedro Cifontes de 
Loarte, inquisidor del tribunal de Granada a comienzos del siglo XVII, 
quien acabaría siendo obispo de Ávila”. Convertido en auténtico jefe 
de familia, su figura fue venerada por estos Loarte, como demuestra, 
entre otras referencias, la posesión de retratos suyos que fueron pasan- 
do de padres a hijos como bienes sumamente preciados”. 

Igual veneración debieron sentir los Paz de la misma ciudad por 
uno de sus más carismáticos ancestros, el venerable don Luis de Paz 
y Medrano, caballero de Calatrava, amantísimo defensor de los 
pobres. De él es el retrato, con su marco negro y moldura sobredora- 
da, que poseía en 1712 don Luis de Paz Castillo y Varona, alcaide del 
castillo de Bibataubín ”. 


2% APG, Granada, núm. 261, 1596; núm. 1018, 251. 

2 AHPCOo, oficio 23, leg. 268, 106. Sobre los González de Guiral, interesa E. SORIA 
MEsa, El cambio inmóvil... 

2 Inquisidor más antiguo de Granada se le llama en 1609; APG, Granada, núm. 430, 
26. Referencias a su condición de prelado, en APG, Huéscar, escribano Francisco Mesía, 
1650-1652, 100. y 

2 APG, Granada, núm. 934, f. 145, testamento de doña Ángela Francisca de 
Termiñón y Loarte, 1687. 

2 APG, Granada, núm. 1037, 334. Sobre este personaje, véase la biografía que sobre 
él escribió fray Antonio DE JESÚS, Epítome de la admirable vida del ilustre varón don Luis 
de Paz y Medrano..., Granada, 1688. 
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Hemos hablado ya de retratos de fundadores de conventos y 
monasterios, de creadores de mayorazgos, de ilustres prelados y altos 
funcionarios, todos ellos colocados en lugares prominentes a fin de 
causar el mayor impacto posible entre los visitantes, los amigos, los 
meros conocidos, los mismos criados, el común de los vecinos en fin. 
Se han relatado unos cuantos ejemplos, aunque podrían ponerse 
muchos otros de la misma condición. Mas no me resisto a comentar, 
aunque el tema requiera un estudio de mucha mayor envergadura, un 
caso notabilísimo que muestra hasta qué punto el arte de la pintura 
podía estar al servicio del ascenso social. 

Los Ramírez de Arellano, es bien conocido, fueron una de las 
principales estirpes de la nobleza castellana, aunque su procedencia 
fuese navarra. Encumbrados como señores de los Cameros y condes 
de Aguilar, consiguieron pronto la Grandeza de España y emparen- 
taron con las mejores Casas de la aristocracia nacional. Á imitación 
suya, una prolífica familia de la localidad conquense de Villaescusa de 
Haro cambió su vulgar apellido Martínez por el de Ramírez de 
Arellano, alegando proceder de un hijo segundo de aquellos, huido 
en oscuras circunstancias. Hasta aquí la típica historia que podría 
caracterizar a tantas familias de parecidas circunstancias. 

La diferencia con el resto, y por eso se destacan aquí, es que el lina- 
je consiguió encumbrarse rápidamente gracias a que a él pertenecie- 
ron multitud de altos eclesiásticos de la Castilla de los siglos XV y XVI. 
Tantos y en tan pocas generaciones que su número asombra. Posi- 
blemente se trate de la mayor dinastía clerical española de todos los 
tiempos; desde luego, cuando menos una de las más destacadas. 

Uno de los múltiples varones de esta estirpe encargó que se pinta- 
sen todos los retratos de sus parientes, estos prelados que tanta gloria 
dieron al linaje y que sirvieron para engrandecer a sus hermanos, so- 
brinos y primos. El más conocido, don Diego Ramírez de Villaescusa, 
obispo de Astorga, Málaga y finalmente de Cuenca, comprador de los 
señoríos de Líjar y Cóbdar, fundador de la iglesia colegial de Antequera 
y presidente de la Chancillería de Valladolid. Muerto en 1537, quizá 
sea conocido sobre todo por haber fundado en la ciudad de Salamanca 
el Colegio Mayor de Santiago, por él llamado de Cuenca. 

Todos los retratos, no hace falta decirlo, son supuestos, dejados 
los rostros a la imaginación del desconocido pintor. Como son inven- 
tados, hay que adscribirlos a cada uno de los eclesiásticos, y así se 
conserva una relación manuscrita, titulada «Los obispos que están en 
la Sala de los Linajes», en la que se identifica a cada prelado con cada 
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cuadro, a fin de poder colocar, es de suponer, un rótulo con su nom- 
bre y sus cargos. 

De esta forma, el primer cuadro corresponde a don Garci Ramírez 
de Villaescusa, obispo de Oviedo, primer presidente del Consejo de 
Ordenes después que se incorporaron los maestrazgos en la Corona 
Real, muerto en 1507. De él se dice al margen: «Tiene hábito de 
Santiago, está sentado, tiene un libro en la mano izquierda, con bone- 
te». Del mencionado don Diego Ramírez de Villaescusa: «Está sentado 
con guantes en la mano izquierda y un paño en la derecha, con bone- 
te». Parecidas son las anotaciones que tratan de identificar a don 
Sebastián Ramírez de Fuenleal, obispo de Tuy y presidente de la Real 
Chancillería de Granada, de donde pasó al obispado de León y presi- 
dencia de Valladolid, acabando sus días de obispo de Cuenca y presi- 
dente del Consejo de Indias («está con bonete sentado»); a don An- 
tonio Ramírez de Haro, obispo de Orense, Ciudad Rodrigo, Calahorra 
y Segovia («está de pie con sombrero»); a don Diego Ramírez Sedeño 
de Fuenleal, obispo de Pamplona («está sentado»); y a don Juan 
Ramírez de Villaescusa, electo y consagrado obispo de Calahorra («tie- 
ne el hábito de Santiago, está de pie arrimado a un bufete») ”. 


Privilegios públicos 


Un último apartado de este bloque, dentro de los muchos que se 
podrían mencionar, es este que he dado en llamar privilegios públi- 
cos. En él se pueden agrupar, por no extenderse demasiado, toda una 
serie de privilegios ostentados por determinadas familias que mostra- 
ban claramente su nobleza de sangre, la distancia que les separaba 
frente al común de vecinos de su localidad. 

Algunos de ellos, ciertamente, son de origen inmemorial, y no se 
adquieren con facilidad con dinero. Con él también se pueden con- 
seguir, claro, pero requieren del paso de algunas generaciones para 
convertirse en antiguo. Es lo que sucede en Villaviciosa de Asturias, 
donde «el mayorazgo de la Casa de Valdés el día de Corpus Christi 
lleva la vara del Santísimo Sacramento de la mano derecha, y el dicho 


Ruy García del Busto la vara de la mano izquierda»””, 


% AGA, 3770, 10. 
2 ARCHhV, Sala de Hijosdalgo, 37-13 (año 1551). 
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Pero otros muchos no lo son, sino que normalmente se van consi- 
guiendo a medida que va creciendo el nivel social de la familia en 
cuestión. Y en ocasiones dan motivo a enfrentamientos intraoligár- 
quicos, pues las familias de la antigua nobleza lógicamente se resis- 
tían a compartir su privilegiada posición con los recién llegados. 
Asistimos así a diversos pleitos por la precedencia en las procesiones, 
agresiones dentro de las iglesias a la hora de sentarse en un lugar pre- 
ferente... Como dice Fernando Bouza: 


«la sociedad estamental se ve, y quizá por ello la litigiosidad pro- 
vocada por conflictos de precedencias y lugares, al fin y al cabo por los 
puestos que se ocupan y se ven ocupar, fue tan abundante, casi coti- 
diana, sin que logasen escapar a ellos ni concejos ni cabildos ni nobles 
ni particulares»”., 


Centrémonos, por mor de la brevedad, en un tipo de privilegio 
público muy poco conocido, prácticamente ignorado. Me refiero a 
las licencias que las audiencias y chancillerías concedían a determina- 
das personas para subir a los estrados de las salas del tribunal a defen- 
der sus litigios. Esto se reservaba a unos pocos individuos, y su con- 
cesión dependía del Real Acuerdo. Los documentos que manejo 
hablan de una práctica muy común en el caso de la Real Chancillería 
de Granada, y tengo noticias aisladas de que se dio también para las 
Audiencias de Valladolid y Sevilla. 

Para el caso vallisoletano, en el Consejo de Aragón se vio un 
memorial del conde de Villamonte en que pedía que la chancillería le 
dejara subir a los estrados para los pleitos en que estaba interesado 


«como Título de España, diciendo que lo es de la Corona de Aragón 
y no de Castilla, siendo novedad singular y notorio agravio el que 
intenta la dicha chancillería, pues lo contrario es lo que se ha estilado 
así en esta Corte como en Granada, porque teniendo un pleito su 
padre el conde del Real, don Luis de Toledo, aquella chancillería hizo 
el mismo reparo, pero cedieron de él por ser de España, y así tuvo 


27 E BOUZA ÁLVAREZ, «Escribir en la Corte. La cultura de la nobleza cortesana y las 
formas de comunicación en el Siglo de Oro», en VVAA, Vivir el Siglo de Oro. Poder, 
Cultura e Historia en la época moderna. Estudios en homenaje al profesor Ángel Rodríguez 
Sánchez, Salamanca, 2003, p. 86. 


Las formas de encubrimiento 277 


lugar el día de la vista, y que todas las dignidades de España corren 
con igualdad en los lugares y preeminencias, y el Consejo Supremo de 
Aragón ha dado lugar a los títulos de Castilla como a los de aquella 
Corona, y así mismo a los Grandes, y hace el tratamiento a los mar- 
queses, como se ve en los que van por virreyes, y no sería razón que 
Castilla no diese lugar, y que le hubiese de dar Aragón a los de Castilla, 
pues en nada deben ceder los de aquella Corona»*. 


Títulos del Reino aparte, la concesión de esta merced por las 
Audiencias se consideraba una prueba muy notoria de nobleza, aun- 
que en realidad no demostraba otra cosa que la aquiescencia de los 
poderes establecidos hacia las pretensiones de determinada familia. 
No había prueba alguna de la condición social, sino simplemente la 
determinación de admitir al pretendiente por su poder, riqueza y 
prestigio. Lo de siempre. Sibilinamente, se consigue convertir pree- 
minencia social en estatus jurídico. Así consta en 1587 en la ejecuto- 
ria de nobleza de don Gonzalo y don Baltasar de Gadea, vecinos de 
Granada, en realidad descendientes de caballeros de cuantía de la 
ciudad de Alcalá la Real, aunque considerados como nobles casi des- 
de la misma conquista del emirato nazarí. Uno de los testigos, el 
hidalgo Andrés Porcel de Salablanca, declaraba en torno a la nobleza 
de uno de sus ascendientes: 


«... y siendo el dicho Melchor de Gadea mozo por casar, le había 
visto este testigo en los estrados reales de esta nuestra audiencia, asen- 
tado en el banco donde se asentaban los hijosdalgo y abogados de la 
nuestra audiencia, y decían que por ser hijodalgo le daban y dieron el 
dicho asiento» ”. 


Sabemos que, en 1615, la Audiencia de Sevilla concedía esta licen- 
cia a don Antonio Cabreros, vecino de esa ciudad, y que la granadina 
lo hizo con muchos más, como Alejo de Paz, de la Casa de los alcai- 
des de Santa Fe; don Andrés Pérez de Herrasti, sedicente señor de 
Domingo Pérez; Pedro Valú Maldonado y su hijo Simón Valú 
González, o don Rodrigo de la Cueva y Benavides ”. 


28 AMJ, Títulos, Marqués de Mondéjar. 

2 ARCHG, 301-75-24. 

% Respectivamente, BN, Porcones, 658-7; RAH, M-172; AHN, OM, Santiago, 
exp. 6380; AHN, OM, Calatrava, exp. 655. 
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Pero también se le dio la misma licencia a Diego y a Juan de Gu- 
miel, a don Bartolomé Salvago de Ahumada, a este en 1605; a Alonso 
Velluga, a Jerónimo de Berrío, en 1597; a don Juan Zapata de Men- 
doza, señor de las Guájaras; a don Fernando Dávila, veinticuatro de 
Granada; y a don García Dávila Ponce de León, quien la consiguió en 
1619. Los destaco de los anteriores debido a que todos estos, aunque 
miembros de lo más granado de las élites urbanas del Reino de 
Granada, procedían de familias judeoconversas, y como tales estaban 
notados en casi todas las probanzas genealógicas que tuvieron lugar 
por esos años. 

De la misma condición era don Fernando de Rojas Pacheco, caba- 
llero de Santiago en 1665. En sus pruebas aporta como mérito tener 
en su familia cuatro licencias para subir a estrados, una suya (6 de 
febrero de 1620), otra de su padre (1 de marzo de 1589) y dos de su 
tío Juan Enríquez de Rojas (1 de agosto de 1585 y 11 de mayo 1609). 
Uno de los testigos vuelve a la carga: «siempre ha oido decir que la 
forma que en aquellos tiempos se tenía es la contenida en los decretos 
y autos que se le han mostrado, y que sólo se concedía a los hombres 
hijosdalgo y caballeros notorios la licencia de subir a estrados»”. 


Un uso flexible que favorece la usurpación de apellidos 


Pocas cosas favorecieron más la movilidad social en la España del 
Antiguo Régimen que la casi total falta de definición que caracteriza- 
ba al régimen de transmisión de los apellidos hasta bien entrado el 
siglo XVII. De hecho, hasta el Setecientos, y legalmente no antes de la 
segunda mitad del siglo XIX, no existieron reglas concretas que fijasen 
el orden exacto en la sucesión de los apellidos familiares. Nada esta- 
ba claramente codificado, o, mejor dicho, aunque lo estaba, existían 
anchos márgenes para la improvisación. 

Fue esta una característica especial de España, y sobre todo de los 
reinos que componían la Corona de Castilla. Hasta donde alcanza mi 
conocimiento, no se dio, desde luego que no en tan amplia forma, en 


2 Todo esto, en AHN, OM, Calatrava, exp. 2023; AHN, OM, Calatrava, exp. 449; 
RAH, D-27, 189; AHN, OM, Calatrava, exp. 2122; AHN, OM, Santiago, exp. 1055; 
AHN, OM, Calatrava, exp. 2866; AHN, OM, Santiago, exp. 2408; AHN, OM, Santiago, 
exp. 2401; AHN, OM, Santiago, exp. 7189. 
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otros Estados del occidente europeo. No en Francia, por supuesto, 
donde la separación entre nobleza y campesinado se manifestaba en 
la posesión por parte de los primeros de sonoros apellidos precedidos 
en muchos casos de la partícula de, aquí sí nobiliaria, frente a la utili- 
zación masiva de términos como Dubois, De la Foréte, Dupont, para 
buena parte de la masa rural. No todo es tan sencillo, evidentemente, 
pero simplificado al máximo puede servir de paradigma. 

Lo contrario sucedió en la Península Ibérica en los siglos bajome- 
dievales y modernos. Ni se establece por ley alguna cuántos apellidos 
se pueden portar, ni mucho menos se fijan cuáles se pueden y deben 
transmitir a las generaciones sucesivas ni qué orden ha de seguirse. La 
legislación decimonónica, vigente en España hasta hace muy poco, 
otorgaba a todos los ciudadanos dos apellidos, fuesen o no compues- 
tos, el primero el paterno y el segundo el materno. Esta regla, en 
general, sólo conllevaba la excepción de los hijos bastardos, que al no 
ser reconocidos por sus padres habrían de portar sólo los de su pro- 
genitora. A muchos de los hijos abandonados al nacer, por su parte, 
se les impuso el infamante apellido expósito, o formas similares 
menos generalizadas. Hoy en día, las circunstancias han cambiado, y 
se puede solicitar invertir el orden tradicional, anteponiendo el ape- 
llido materno frente al paterno, por la razón que sea. 

Curiosamente, con ello no se estará haciendo otra cosa que volver 
a los tiempos modernos, época en la que resultó bastante frecuente 
preferir, en determinadas ocasiones, el apellido de la madre antes que 
el correspondiente a la línea masculina ”. En otras muchas, con un 
efecto aparentemente caótico, se eligió el que llevaba una abuela, un 
tío o incluso un pariente más lejano, a fin de dotar de vida a su memo- 
ria, a la vez que manifestar públicamente las variadas líneas de ascen- 
dencia de la familia. Todo ello fue una práctica habitual en la socie- 
dad hispana de la época, y se dio tanto entre campesinos y artesanos 
como entre duques y caballeros. Sin embargo, la nobleza usó con 
especial afán de esta particularidad, ampliando el fenómeno hasta 
proporciones insospechadas, debido entre otras cosas a la gran me- 
moria genealógica de los linajes privilegiados. Junto con ello, la pro- 


2 «Y conformándose su padre con el estilo que practican las demás familias nobles 


de Baza, quiso que el primogénito y mayorazgo antepusiese el apellido paterno, que era lo 
Cepero, al de su madre, que fue lo Cueva, y los demás hijos al contrario», AHN, OM, 
Santiago, exp. 2278 (don Pedro Tomás de la Cueva Cepero, Alcalá la Real, 1686). 
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pia dinámica nobiliaria favorecía tales prácticas, ya que eran en bue- 
na medida consustanciales al régimen de mayorazgo. Ya se ha visto 
más arriba. 

Pues bien, fue este hecho generalizado el que utilizaron los grupos 
en ascenso para acelerar su integración social. Se aprovecharon del 
sistema para asimilarse más y mejor a los grupos dirigentes. Para 
empezar, nadie les prohibía apellidarse Mendoza, aunque antes sólo 
se llamasen García, o ponerse largas ristras de apellidos, uno tras 
otro, aunque únicamente se fuese un escribano público. No exagero 
lo más mínimo; piénsese en el escribano del pequeño pueblo de 
Huétor Tájar y en su esposa, quienes en 1761, con motivo del bautis- 
mo de una hija suya, aparecen como don Antonio de Frías Moreno 
Salazar y Olid de Santisteban y doña Josefa Molina Cobos Verdejo 
Ojeda y Ramírez ?. 

Todo este sistema, aquí groseramente esquematizado, produjo 
uno de los caracteres más singulares de la genealogía española, que 
afecta gravemente al estudio científico de la sociedad de la época. Me 
refiero a la imposibilidad, salvo en casos contados, de determinar, sin 
una investigación en profundidad, el origen familiar de una persona 
conociendo sólo el apellido que usaba. A pesar de las creencias popu- 
lares, sólo basadas en este sentido en la más profunda ignorancia y en 
el error, alguien llamado Guzmán, Silva, Chacón, Mendoza, Pacheco 
o Zúñiga puede ser noble o pechero, gitano o payo, de raigambre 
judaica, morisca o simplemente campesino; incluso proceder de la 
inclusa. Esta confusión se arrastra del pasado, procede de un sistema 
muy flexible que caracterizó a toda la sociedad y que los grupos más 
dinámicos aprovecharon en su propio beneficio. Veámoslo con algún 
detalle. 

En 1619, el noble gallego don Rodrigo Suárez Sarmiento obtuvo 
una merced de hábito de la Orden de Santiago de manos de Felipe IV. 
Así se consagraba públicamente su noble ascendencia y se intentaban 
acallar, con mejor o peor fortuna, los rumores que corrían sobre su 
posible ascendencia conversa. Chismes infundados, al menos en lo 
esencial de su abolengo, pues nuestro personaje descendía de nume- 
rosas estirpes nobles de Galicia y comarcas circundantes. Pero no nos 
mueve aquí contemplar su árbol genealógico ni ahondar en sus posi- 


2 ARCHG, 3.*-1304-4, 
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bles antepasados judíos, sino que lo traigo a colación a fin de que sir- 
va de ejemplo de los continuos cambios de apellidos que se daban, que 
se podían dar cuando menos, en el seno de una parentela. 

Si el pretendiente a ser caballero de Santiago se llamaba, entre 
otras formas, don Rodrigo Suárez Sarmiento, su padre fue Pedro de 
Mosquera Pimentel y su madre doña Luisa Sarmiento de Meira. No 
nos extrañe tanto cambio, parece norma del grupo familiar. Así, 
mientras que su abuela paterna, doña Leonor de Valcárcel, fue hija de 
Baltasar López de Sober y Lemos y de Beatriz de Ojea, su misma 
madre, la ya citada doña Luisa Sarmiento, era hija de Antonio de 
Novoa y Alberos y de doña Catalina de Ulloa. Podríamos seguir así 
mucho tiempo”, 

Lo que acabamos de ver no es para nada excepcional en la España 
del Antiguo Régimen, en especial en el seno de la nobleza. Muy lejos 
de la actual codificación en dos apellidos, paterno y materno, de la 
ascendencia, en la España moderna se podían escoger distintos ape- 
llidos, así de la línea del padre como de la madre. Es tan difícil encon- 
trar un patrón generalizable que a veces se ha dicho que se elegían al 
azar. No fue así, ciertamente, pero reconozco que en ocasiones el caos 
es tal que lo parece. 

Quizá lo más chocante, a la luz del criterio que seguimos en la 
actualidad, sean las habituales diferencias de apellidos entre los her- 
manos. Los vástagos de un mismo matrimonio, ya fuesen hombres o 
mujeres, podían y solían utilizar diversas denominaciones. No resul- 
taba raro, sobre todo en los siglos XVI y XVII, contemplar a hermanos 
y hermanas llamarse de distinta manera, siguiendo los dictados de sus 
padres e incluso del grupo familiar al completo. Desde luego que no 
se trataba de un capricho, ni se dejaba nada al azar; todo respondía a 
una estrategia más del enorme abanico que emplearon tales familias 
en el pasado. Solo o asesorado por parientes y amigos, el padre toma- 
ría en el momento oportuno la determinación de poner a tal o cual 
hijo el respectivo apellido, en función de su posición entre la demás 
progenie y en relación con la ascendencia familiar. En algunos casos, 
incluso, no creo que resulte exagerado pensar en la existencia de una 


2 AHN, OM,, Santiago, exp. 1624. Las pruebas se resolvieron satisfactoriamente 
dos años después, e incluyen una extensa y muy interesante averiguación genealógica por 


casi todas las ramas. Una genealogía descendente de este personaje y sus hermanos, en 
RAH, D-26, 1v. 
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especie de ceremonia colectiva, llevada a cabo en el seno de la paren- 
tela, acaso una simple reunión, en la que se tomase tal decisión. 

Sea como fuere, lo cierto es que parece evidente que los niños 
pequeños carecen de apellido. Al menos eso se desprende de la lectura 
de múltiples documentos, tanto públicos como privados, en los que, a 
diferencia de los hermanos mayores, ellos y ellas van nombrados con el 
nombre de pila y aun con diminutivo. En muchísimos testamentos, son 
tantos que no tiene sentido traer aquí ejemplos concretos, el padre o la 
madre llama a sus hijos con nombre y apellidos hasta llegar a los últi- 
mos, los más pequeños, a quienes se describe con un simple María, 
Luisico, Pedrito o Isabelica, sin más. En los mismos árboles genealógi- 
cos, tanto los más burdos como los más elaborados, los hijos que 
murieron niños, por supuesto sin sucesión, suelen carecer de apellidos, 
mientras que sus hermanos y hermanas, que la tuvieron, o que al menos 
llegaron a la juventud, aparecen con uno o varios ?. 

Afortunadamente, he podido sustentar documentalmente esta 
intuición. Revisando legajos inquisitoriales me he topado por sorpre- 
sa con dos referencias textuales que vienen a demostrar, eso creo, la 
validez de mis postulados. Por un lado, se trata de la declaración de 
la genealogía de Juan Franco, contador de la duquesa de Sessa, natu- 
ral de la villa sevillana de Guadalcanal y vecino de Granada, progeni- 
tor por línea femenina de una de las principales estirpes de la noble- 
za de esta ciudad, los Muñoz de Salazar, alféreces mayores de Santa 
Fe y señores de las villas del Mármol y de Villanueva de Tapia, a fines 
del Antiguo Régimen condes de Montefuerte. 

Como judeoconverso que era Juan Franco, manifestaba ante el 
temible tribunal del Santo Oficio su ascendencia y descendencia, 
nombres y relaciones de parentesco que habrían de engrosar la base de 
datos inquisitorial. Además de otras cuestiones, que ahora no vienen al 
caso, Juan Franco nos informó de que tenía una hija llamada María de 
la O, casada con el licenciado Juan Muñoz de Salazar, veinticuatro de 
Granada, quienes a su vez tenían varios hijos, los cuales, por ser niños 
pequeños «y no haber tomado apellidos, no se ponen aquí». 

Más claro aún, si esto es posible, resulta el testimonio de Leonor 
Díez, una copia de su información genealógica en el por desgracia 
perdido Libro Segundo de Genealogías de la Inquisición de Granada. 


2 Véanse varios ejemplos al respecto en los árboles de la Colección Salazar y Castro 
de la RAH, sobre todo en los del tomo D-27. 
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Esta pobre mujer declaraba ser hija de condenados por el Santo 
Oficio de Córdoba, estar casada con el mercader Martín de Cabra y 
tener muchos hijos y nietos. Los eficientes funcionarios inquisitoria- 
les anotaron al margen de su dicho: «todos los hijos de estos, por ser 
pequeños y no haber tomado apellidos, no se declaran ahora, 
podranse añadir cuando los tomaren»”, 

Elija el padre solo, o lo haga una especie de consejo familiar, el 
resultado es que se escogen determinados apellidos con los que se 
rescata la memoria de distintos antepasados. Á veces es posible des- 
cubrir el patrón concreto de la parentela que estamos estudiando; 
otras no. Lo cierto es que no se elegían al azar. 

En 1553 testaba en la villa de Montefrío, al norte de la ciudad 
de Granada, Leonor de Alvarado, esposa de Hernando García de 
Cáceres, ambos de hidalga condición. Sus cuatro hijos ejemplifican 
magníficamente hasta qué punto es cierto lo que acabo de decir en 
cuanto a la alternancia de apellidos entre los hermanos. Se llamaban 
Toribio García, Juan de Cáceres, María de Alvarado e Inés de Arce, 
esta en recuerdo de su abuela paterna. 

Parecida variedad manifiestan los nombres de las tres hijas de 
Luis de Arquellada Ulloa y de su mujer doña Francisca de Contreras 
Narváez, vecinos de Jaén a la altura de 1556. Una se llama doña María 
de Alfaro, la otra doña Inés Cuello y Arquellada y la tercera doña 
Isabel de Narváez. Y en la provincia de Córdoba, esta vez a finales del 
siglo XVIL, semejante es el caso de cinco hermanos, hijos de un regidor 
perpetuo de la villa de Fuente Obejuna. Se trata de don Luis de Fran- 
cia Castillejo, doña Ana María de Perea, doña Mariana Caballero y 
Beleña, doña Catalina Caballero Castillejo y doña Josefa Elvira de 
Villamediana. Pese a las notables diferencias, todos comparten idén- 
ticos progenitores. 

Finalmente, quién podría saber a primera vista que fueron herma- 
nos los toledanos Francisco de Meneses, Diego Palomeque, Hernán 
Cabrera, Pedro de Cerezuela y doña Catalina de Gotor, hijos los cinco, 
junto con algunos otros, de Pedro de Cerezuela y doña Beatriz de Ca- 
brera, quienes habitaron a mediados del Quinientos la Ciudad Impe- 
rial. Cinco apellidos diferentes a la vez entre una misma progenie”. 


3% Ambas referencias, de AHN, Inquisición, 5271, p. 8 
7 APG, Montefrío, Juan Ruiz, 1553-1554, 590v; AHN, SN, Donadío de Casasola, 4, 
19; AGS, CC, 2501 (año 1687); RAH, D-27, 204v. 
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Los ejemplos podrían multiplicarse, mas no lo creo necesario. 
Creo que resulta evidente cómo en el pasado los nobles acostumbra- 
ban a «jugar de los apellidos que a cualquiera toca por sus abuelos», 
tal y como diría un testigo en la probanza del hábito de Santiago de 
don Juan Tafur de Leiva y Molina”. Jugar, pero guardando ciertas 
reglas. Mientras no se estudie el tema en profundidad, analizando 
informáticamente miles de casos, no podremos averiguar si existió o 
no un patrón generalizado, un comportamiento típico a lo largo y 
ancho del reino. Algo parecido a lo que sabemos sucedía con la mayo- 
ría de los hijos varones primogénitos, quienes solían llevar el nombre 
de pila del abuelo paterno, mientras que el segundón portaba el del 
materno. 

Si tuviera que arriesgarme e intentar definir un patrón de compor- 
tamiento de la mayoría de las familias nobles hispanas de la época, este 
podría ser el que sigue, advirtiendo previamente que sería válido sobre 
todo para el ámbito de la Corona de Castilla. Insisto que no es otra 
cosa que el resultado de consultar decenas de miles de documentos, 
pero que no he podido aún cuantificar el fenómeno y buscar variables 
comunes. Valga como primer acercamiento al tema. Estas serían algu- 
nas posibles indicaciones del modelo que se siguió. 


1. Los primogénitos varones suelen llevar el apellido paterno. 

2. Aveces anteponen el de la madre, en casos en que la herencia 
material e inmaterial aportada por esta sea superior. 

3. Los hijos segundos, en función de su número, alternan entre 
sí el apellido paterno y el materno, en función de la importancia 
social de la progenitora. 

4. En recuerdo de linajes extintos, enlazados con los antepasa- 
dos, se pueden traer al presente ciertos apellidos. 

5. Las hijas llevan en muchos casos el apellido de la madre. 

6. Otras veces, las hijas llevan alguno de los que fueron patri- 
monio de sus abuelas. 


En fin, como resume don Martín de Lora, caballero hijodalgo, 
regidor perpetuo de la ciudad de Bujalance en 1698, a don Miguel 
Francisco Laínez y Ruiz, caballerizo de la reina, pretendiente a caba- 
llero de Santiago, también le llamaban Ruiz Laínez de Cárdenas 


28 AHN, OOMM, Santiago, exp. 7970 (año 1690). 
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«porque el apellido de Laínez le toca por toda su ascendencia por 
línea recta de varón, y el de Cárdenas por su madre, y el de Ruiz por 
su abuelo, y sabe el testigo que todos son apellidos muy lustrosos, y 
que en esta tierra es estilo entre los hermanos tomar cada uno distinto 
apellido, unos del padre, otros de la madre y otros de los abuelos y 
otros de los bisabuelos»?”, 


Y lo mismo vinieron a decir de don Félix Jorge de Lastres, hidalgo 
avecindado en la villa cordobesa de Cabra, al que también llamaban 
sus coetáneos don Félix de Torres y Lastres, don Félix de Comarcada 
o don Félix de Torres, Lastres y Baena. Y era así que «le decían y lla- 
maban por todos los apellidos expresados, porque le pertenecían 
como heredados de sus antecesores, y los anteponían o posponían por 
ser práctica común y estilo de esta villa y sus contornos»””, 

Los apellidos, que enmarcan públicamente a cualquier individuo, 
y lo sitúan socialmente en un entorno determinado, sirven igualmen- 
te para recordar viejas ascendencias, para mantener la memoria de 
perdidos entronques familiares, para demostrar la calidad de una 
estirpe llamando la atención sobre ancianos e ilustres parentescos. 
Es, pues, normal que los nobles de grado medio, pero sobre todo la 
aristocracia, vayan alternando distintas denominaciones en función 
del paso de las generaciones. Dos casos nos lo pueden ejemplificar. 

Los condes de la Puebla de Montalbán, de varonía Acuña, usaron 
reiteradamente dos denominaciones diferentes. Por mandato familiar, 
se han de alternar de padre a hijo primogénito el apellido Pacheco y el 
de Téllez Girón. Aparte de descender de ambos linajes, así se mani- 
festaba la notoriedad de su cercano parentesco con los primeros, mat- 
queses de Villena y duques de Escalona, y con los segundos, duques 
de Osuna, dos de las principales Casas de la Grandeza de España. 

Los condes de Tendilla y marqueses de Mondéjar usaron desde 
finales del siglo Xv, alternativamente, los nombres de Diego Hurtado 
de Mendoza e Íñigo López de Mendoza para designar a los sucesivos 
titulares de ambas dignidades. Así recordaban a todos su condición 
de rama legítima de la Casa ducal del Infantado. 

Otras veces, el uso de apellidos propios se entremezcla con la rei- 
teración de nombres de pila, a fin de distinguirse más frente al resto 


2% AHN, OOMM, Santiago, exp. 4278. 
* AHN, OOMM, Santiago, exp. 1372. 
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de la población y mostrar su especificidad. Así lo dice don Luis de 
Salazar y Castro, para quien 


«en la misma forma que hemos dicho que en los Laras eran los nom- 
bres más comunes Gonzalo, Nuño, Álvaro y después Manrique, Juan, 
Pedro y García, así en las Casas de Haro y de Mendoza fueron muy 
frecuentes los López, Iñigos y Diegos; en los Castros, Fernandos y 
Pedros; en los Guevaras, Ladrones, Velas y Beltranes; en los 


Guzmanes, Guillén, Pedro y Rodrigo; y en los Girones, Rodrigos y 
González»”*. 


En el caso de las mujeres, ya se ha dicho, «es más ordinario... el 
traer los apellidos de las madres que los de los padres», como dice en 
1660 Manuel de Urrea, vecino de Atarfe, tratando de la genealogía 
de don Juan Romero, pretendiente a colegial en la Universidad de 
Granada *. En este sentido, muchas veces se intenta mantener la 
memoria de las antepasadas ilustres, como hizo doña Catalina de 
Trejo, quien, siendo hija de Francisco Trujillo y de Isabel de 
Montoya, eligió su apellido en recuerdo de su bisabuela homónima, 
que había sido hermana del señor de Grimaldo, notable Casa de la 
nobleza extremeña. 

Hay casos, si bien es verdad que no me parecen estadísticamente 
significativos, en que las mujeres tomaron el apellido de sus esposos. 
Debieron ser pocas, relativamente, y por eso lo destaca la documen- 
tación, como sucede con María Velázquez de Olmedo, mujer que fue 
en primeras nupcias de Martín Velázquez, «de quien tomó este ape- 
llido» al decir del genealogista don Luis de Salazar y Castro ?. 

Más habitual, en cambio, resulta, la transformación del apellido 
familiar al género femenino, a veces antecediendo al apellido la deno- 
minación «la». La hija de alguien llamado Guijarro o Cano en 
muchas localidades castellanas durante el siglo XVI pasó a llamarse 
Guijarra o Cana, así como La Guijarra y La Cana. A Ana Díaz de 
Cantarero, noble de Bujalance, algunos «la llamaban la Cantarera por 
corrupción del vocablo»*, Este fenómeno comienza a desaparecer 
durante el siglo XVII 


*! L. DE SALAZAR Y CASTRO, Casa de Lara...., L, pp 77-78. 
2 AUGs, libro 6, 423v. 

% Ambos casos, en RAH, D-27, 13 y 13v. 

+ AHN, OM, Santiago, exp. 4278. 
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Más frecuente resulta que a muchas mujeres, al menos en deter- 
minados documentos, se les denomine sólo con el patronímico, sin 
añadir el verdadero apellido de su estirpe. Esto, entre otras cosas, 
dificulta a veces la reconstrucción de familias, pues al portar sólo el 
García, López o Jiménez, por decir algo, no se nos indica su verdade- 
ro grupo de origen. Así sucedía con Catalina Ruiz Gómez, natural de 
Colomera, «a la cual, lo más común en dicha villa, la apellidaban con 
sólo el apellido de Ruiz, aunque tenía ambos apellidos»?. 

Aunque a veces, para complicar las cosas, se les llame indistinta- 
mente con uno u otro apellido, irritante costumbre que se escenifica 
bien con el caso de doña Petronila, hija de Juan de Burgos, natural 
de la ciudad epónima, y de la toledana doña María de la Parra y 
Fuentechada: «y por esta causa a la dicha doña Petronila indiferente- 
mente unos la llaman doña Petronila de Burgos por el apellido del 
padre y otros De la Parra y Fuentechada por el de la madre, y otros 
con todos los dichos apellidos»**. 

Finalmente, ya indiqué anteriormente que en algunos casos los 
varones escogieron los apellidos de sus madres, entre otras cosas 
debido a que su ascendencia por esta línea era de superior calidad a 
la paterna. Así lo hace saber doña María de Valenzuela y Reinoso, 
nacida en Baena (Córdoba), en su testamento de finales del Seis- 
cientos, cuando indica con todo detalle su ascendencia: «Y porque se 
sepa cuál es la línea paterna del dicho mi padre, por haber tomado 
algunos de mis ascendientes los apellidos de las madres, es como se 
sigue». En efecto, su abuelo, Juan Pérez de Valenzuela, tomó el ape- 
llido materno y dejó el de su padre, Juan García de Lopera, natural de 
la Higuera de Martos (Jaén), quien a su vez había hecho lo mismo, 
pues abandonó el Calmaestra de su varonía a favor del Lopera de su 
madre”. 


El don y los tratamientos honoríficos 


El uso de los tratamientos sociales distintivos, basados en especial 
en el uso de determinadas partículas honoríficas, no fue específico ni 


 AHN, Inquisición, 1388, 6. 
** AHN, OM, Santiago, exp. 3140. 
17 ARCHhG, 402-3376-3. 
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mucho menos de la Corona española en los siglos de la Edad 
Moderna. Todo lo contrario, aunque lógicamente adoptando formas 
diversas lo mismo se produjo en el Occidente europeo, como nos 
muestran partículas del estilo de rricer en Italia, sire y monsieur en 
Francia, o squire, sir y lord, entre otras, para el caso inglés. 

De todas las partículas empleadas en España, las más conocidas 
fueron, con gran diferencia, el don y el doña, tanto que incluso hoy en 
día se utilizan con profusión. La enorme diferencia entre este uso 
actual y el que se realizaba en el pasado, es que en la actualidad su 
empleo está extendido por ley a todos los ciudadanos, con lo que su 
valor ha quedado por completo desvirtuado. Pero incluso así, a pesar 
de que teóricamente todos los hombres y mujeres anteponen a su 
nombre y apellidos tales palabras, en el uso práctico de las mismas 
suele quedar reservado a personas de edad y de autoridad. 

Si esto sucede en los albores del siglo XXI, es fácil imaginar el enor- 
me valor que tuvo el uso del don en los tiempos modernos, en los cua- 
les su uso quedaba a criterio de la sociedad, no dependía sólo de la 
calidad del beneficiario. En otras palabras, se trata de un indicador 
social, un término capaz de adscribir, de un mero vistazo, a un indivi- 
duo a un grupo o categoría. O cuando menos, y esto es importante, 
de excluirlo. 

Me explico. Evidentemente, existieron diversas etapas en el uso 
del don, y en las fases finales del Antiguo Régimen su utilización dice 
muy poco de quien lo porta, debido a su enorme divulgación entre las 
capas medias e incluso populares, sobre todo en el género femenino. 
Pues bien, incluso en esa etapa extremadamente desvirtuadora, el 
don sirve para diferenciar socialmente a la población entre sí, pues si 
su presencia no nos dice casi nada, su ausencia se torna reveladora. 
Sólo los grupos bajos y por supuesto marginales carecen de él. 
Encontrar a finales del siglo XVI! o primeros del XIX en un documen- 
to a un don Pedro poco nos indica; puede ser un Grande de España, 
un noble medio o bajo, un mediano labrador, un médico, un botica- 
rio, notario o eclesiástico. Ahora bien, nada de esto suele ser un 
Pedro a secas, que de entrada deberíamos adscribir al contexto social 
protagonizado por jornaleros, gitanos, mendigos, pegujaleros y otros 
tantos excluidos de los parámetros definitorios de una vida próspera. 

Uno de los hechos que nos llama la atención, y que los pocos que 
han reparado en él, a mi juicio, lo han interpretado erróneamente, es 
la existencia de muchos matrimonios en los que la mujer porta el dis- 
tintivo de doña, mientras que su marido no usa el don. Para tales his- 
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toriadores, se trataría de la constatación gráfica de que la familia de la 
mujer pertenece a un grupo social y/o económico superior al de su 
marido. 

Nada de eso. La realidad que se esconde bajo ese comportamien- 
to diferencial no es otra sino que a las mujeres, como forma de respe- 
to, se les atribuía socialmente el apelativo de doña antes que a sus 
cónyuges. Dicho de otra forma, cuando empieza a difundirse el uso 
de tales partículas, son las mujeres las que primero comienzan a inti- 
tularse, mientras que los varones lo harán más tarde, unas veces años, 
otras, generaciones más tarde. 

Esto es lo único que puede explicar varios hechos: 


1. En las localidades pequeñas y en el ámbito de los linajes más 
distinguidos, siempre se encuentra primero en los documentos una 
doña, cronológicamente hablando, que un don. 

2. Es muy normal que un hijo o una hija lleven, en el mismo tiem- 
po y a la vez, el don mientras alguno o ambos de sus padres no lo hace. 

3. Es absolutamente habitual encontrar hermanos sin don, 
mientras que sus hermanas sí lo llevan. 

4. No.es demasiado frecuente, pero también se da el hecho de 
que a la hermana mayor se la cite con sólo su nombre, mientras que 
las hermanas pequeñas usarán, años más tarde, de la partícula ho- 
norífica. 

5. Es rarísimo que un varón utilice el don y que su mujer no. 

6. Los niños pequeños son muchas veces citados sin él, y cuan- 
do alcanzan la edad adulta ya aparecen con don y doña. 

7. Incluso a una mujer se la puede llamar con su nombre a secas 
siendo soltera, para pasar a denominarla con el doña tras su desposo- 
rio, careciendo de don el marido *. 


Algunos ejemplos cordobeses nos pueden servir para demostrar 
parte de lo referido. Doña Francisca del Rando, mujer de Pedro de 
Valenzuela, declara en su testamento tener por hermanas legítimas a 
María Jiménez y Elvira de Ocaña. La diferencia de tratamiento radi- 
ca en que ella está casada y las otras no, y seguramente serían más 
pequeñas. Podríamos pensar que a ella le viene el doña por su mari- 


1 Es el caso la mujer del licenciado Gutierre Velázquez, oidor de la audiencia de 
Granada, «que primero se dijo cuando doncella Elvira Barba, y cuando se casó la llama- 
ron doña Elvira Barba de Castillejo», AUGr, Limpieza de Sangre, 1, 71. 
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do, aunque tal hipótesis sería contradictoria con lo que se ha creído 
tradicionalmente, ya que siempre se ha argumentado que si la mujer 
lo llevaba es porque era de mejor condición que el esposo. Además, 
¿qué explicaría entonces la distinción que encontramos entre los 
muchos hijos de Alonso de Navas, regidor de Lucena? 

En este caso, de entrada, los varones no llevan el don, y algunas de 
sus hermanas sí. Esto, ya lo he dicho, desmiente de plano la teoría tra- 
dicional, pero aún hay más. De las hijas, la mayor se llama María de 
Lucena, y está casada, lo mismo que la siguiente, Leonor de Navas. El 
problema viene con las tres siguientes. Las dos últimas, que están don- 
cellas, se llaman doña Beatriz y doña Constanza, y la mediana, doña 
Catalina, ha fallecido, aunque dejó de su matrimonio una hija, doña 
Juana, que también ha casado. ¿Por qué hay hijas casadas sin doña y 
otras con esa partícula? 

Veamos un caso concreto que viene a resumir casi todo lo dicho y 
demuestra, o eso pienso, lo erróneo de tan generalizada creencia. 
Hace casi quince años, los editores del testamento de doña Guiomar 
de Meneses, benefactora del Hospital de la Misericordia de Toledo, 
dejaban clarísima su posición en este tema, afirmando de ella, viuda 
de Lope Gaitán, que «al no poseer éste el tratamiento de “don” que 
usaba en cambio su esposa y la abuela de ésta, existía desigualdad 
social entre ambos, siendo ella de linaje de caballeros y él solamente 
de hidalgos, si bien revalorizado por el favor real»?. 

Sin entrar a discutir la mejor o peor calidad de ambos linajes, que 
daría para mucho, ya que de la ascendencia de ella casi no sabemos 
nada y la simplemente hidalga estirpe del Gaitán se compadece poco 
con el hecho de ser señores de vasallos (de la villa de Gálvez, concre- 
tamente), voy a analizar las incongruencias de esta aseveración a la luz 
de los datos que aporta el testamento de la citada señora. Si lo afir- 
mado fuese cierto, resultaría lo siguiente: 


a) que doña Juana, hija del matrimonio, tendría mejor sangre 
que su propio padre, ya que ella lleva el don y él no; 

b) que doña Guiomar, la generosa testadora, sería de mejor 
ascendencia que su propio hermano, que tan sólo se llama Gutierre 
de Sandoval, sin más partícula; 


2 J, PORRES MARTÍN-CLETO y M.* J. CRUZ ARIAS, El testamento de doña Guiomar de 
Meneses y el Hospital de la Misericordia, Toledo, 1992, p. 13. 
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c) hija de este simple Gutierre fue doña Leonor de Sandoval, 
otra que habría de tener más ilustres ancestros que su progenitor; 

d) esta doña Leonor casó con el honrado caballero Garcí López 
de Cárdenas. Si atendemos a que él no porta el don, según esta teoría 
sería de inferior condición. Pero es que el marido era nada menos que 
comendador mayor de León, o sea, la máxima dignidad de la Orden 
de Santiago tras el maestre. Y miembro propíncuo de un linaje del 
que procederían los futuros duques de Maqueda y los condes de la 
Puebla del Maestre; 

e) finalmente, otra hija de Gutierre, que fue monja, se llamó tan 
sólo Guiomar, sin el doña. ¿Es que tenía peores antepasados que sus 
dos hermanas, la citada doña Leonor y doña Blanca? 


Explicar tales fenómenos a la luz de supuestas desigualdades en 
la ascendencia no tiene ningún sentido. Se trata tan sólo de particu- 
laridades de un fenómeno social mal conocido y peor estudiado, que 
aguarda una monografía de relevancia para su desentrañamiento. 
Como muestra de la complejidad del tema, podemos encontrar 
incluso casos en que determinados nobles con derecho más que 
sobrado a emplearlo, decidieron no usar del don, quizá como mues- 
tra de desprecio hacia la enorme extensión que estaba teniendo el 
fenómeno. 

Así sucedió con Martín de Guzmán, señor de Santis, que no llevó 
el don en recuerdo de un homónimo, antepasado suyo por línea 
materna, señor que fue de la villa de Montealegre, rama segunda de los 
marqueses de Toral, jefes de todo el linaje español de Guzmán (futu- 
ros duques de Medina de las Torres). Sin embargo, sí lo portaron sus 
hermanos, mayores y menores en edad, llamándose don Antonio, don 
Gonzalo, don Pedro y don Manuel”. La misma práctica realizan los 
Vega, señores de Grajal, una ilustre Casa castellana”. 

Y qué decir de aquellas personas que usan el don en una localidad 
y no lo hacen en otra. Aparte de complicarnos la vida a los investiga- 
dores, este fenómeno que si no es mayoritario sí es relativamente 
frecuente viene a demostrar la inmensa complejidad del uso de las 
partículas distintivas. En 1686, tratando de vender ciertas tierras 


22 RAH, D-25, 225. 

*% Sobre ellos, L. M. RUBIO PÉREZ, «Jurisdicción y solar. Poder, rentas y patrimonio 
de la Casa de Grajal en la Edad Moderna», Stvdia Historica. Historia Moderna, 25 (2003), 
pp. 173-216. 
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situadas en la villa almeriense de Lúcar, nos encontramos a Esteban 
Domingo de Egea. El vendedor, cuando escritura la transacción 
comercial en la ciudad de Huéscar, al no ser conocido y al tratar con 
doña Salvadora García de Villanueva y Orzáez, miembro de los prin- 
cipales linajes locales, reduce su presencia documental al uso del 
nombre de pila. Sin embargo, cuando aparece ante el escribano de su 
pequeño pueblo, donde debía ser uno de los prohombres locales, sí 
firma en la misma fecha como don Esteban Domingo de Egea”. 

Objeto de deseo en la época, en tanto que partícula discriminato- 
ria que adscribe consuetudinariamente a una persona a un grupo 
social u otro, los testimonios de que disponemos nos hablan de la 
progresiva identificación del don con la nobleza, al menos en el ima- 
ginario. La condición nobiliaria parece relacionarse, falsamente, con 
la posesión de este tratamiento, como nos indica en 1645 un testigo 
de la probanza de hidalguía de Lorenzo de Enciso Navarrete, hijo 
natural de don Jerónimo de Enciso Navarrete y de doña Juana de 
Guevara y Salazar, ambos vecinos de Granada y solteros en las fechas 
en que fue concebido. Para él, a Lorenzo «le pudieran en el pedi- 
miento decir y llamar don Lorenzo, por ser como es caballero» ?. 

Si en esta fecha, en una ciudad como Granada empieza a ser difí- 
cil mantener la compostura nobiliaria sin el correlato del don, ciento 
cincuenta años después, en los estertores del Antiguo Régimen, resul- 
ta casi imposible considerarse hidalgo sin poder anteponerlo al nom- 
bre. Fue una muerte por éxito. La enorme proliferación en su uso 
acabó diluyendo toda su especificidad, reduciendo cada vez más su 
valor como elemento de distinción. 

Múltiples son los testimonios que nos muestran la enorme difusión 
que tuvo el uso del don entre los siglos XVII y XVII, hasta quedar adul- 
terado por completo su significado. Se podrían traer a colación 
muchas citas, pero me quedaré con dos de ellas, muy significativas, eso 
sí. En primer lugar, un texto del escritor Juan Benito de Guardiola, 
autor de un conocido Tratado de nobleza y de los títulos y dictados que 
hoy día tienen los varones claros y grandes de España, publicado en 
Madrid, en 1591. En el folio 111 de esta obra, hablando de tales exce- 
sos, afirma con rotundidad: 


% ARCHG, leg. 5162, 216. 
% ARCHG, 301-116-18. 
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«es cosa de lástima y dolor que hasta las mujeres de arrendadores y 
gente baja, y aun las rameras públicas con su grande desvergiienza, se 
atreven a usurpar este clarísimo nombre, que es cosa digna de castigo». 


En otro orden de cosas, y ya al final del Antiguo Régimen, un plei- 
to de 1806 nos puede servir para demostrar hasta qué punto la exten- 
sión del don había superado con creces el ámbito nobiliario, sirvien- 
do tan sólo, y eso en los pequeños pueblos, para denominar a la gente 
distinguida. En el año referido, don Agustín Mónico Sarmiento y 
Manuel, familiar del Santo Oficio, y don Luis Benavent, vecinos del 
lugar de Yébenes (Toledo), litigaban contra el mencionado concejo a 
causa de haberles tachado en los repartimientos de ese año la honro- 
sa partícula a la que presumían tener derecho. Lo mejor del caso, 
entiendo, son los motivos que esgrimen en su argumentación: 


«que aunque (ni) uno ni otro de los dos nos hallamos recibidos 
por nobles, hemos merecido por razón de nuestras circunstancias 
respective que en los asientos en que ha habido necesidad de inco- 
lectarnos, se nos haya distinguido, honrado y tratado con el distinti- 
vo del Don, sin que por ello nosotros hayamos usado de él en nues- 
tros escritos ni firmas, y menos querido ni pretendido gozar de las 
prerrogativas y exenciones que se les tributa a la nobleza o hijosdal- 
go de sangre» ”, 


Pero no sólo se empleó el don, sino que existieron otras muchas 
partículas que se emplearon con idénticos fines, si bien es verdad que 
tuvieron menor impacto y duración en el tiempo. Tanta fue la profu- 
sión de expresiones como los de «muy ilustre señor», «muy honrado 
caballero», «muy noble señor» y otros por el estilo, que debieron ser 
objeto incluso de una prohibición específica por parte de la Corona 
en tiempos de Felipe II. Añadamos el más extendido en la Corona de 
Aragón de mosén, así como el 7icer, que emplearon con asiduidad los 
genoveses, y se extendió incluso a bastantes familias españolas de ese 
origen. La más conocida, los Bocanegra, de quienes tenemos muchos 
ejemplos. 


% ARCHG, 2188-16. 
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La falsedad documental 


«Tampoco hago caso de escrituras o copias de ellas, porque de 
una y otra cosa se falsifica por aquellos a quien toca o por quien los 
quiere adular, ni menos letreros de sepultura, que muchos están fal- 
sificados» ”., 


Las contundentes palabras de Luis Lobo da Silveira, con las que 
se dirige hacia 1621 a los posibles lectores de su obra Familias reales 
de Portugal, nos llevan a hablar de unos de los aspectos más llamati- 
vos de esta mentira tan bien orquestada: la falsificación documental, 
un fenómeno tan recurrente como hasta ahora casi ignorado. En 
muchas de las probanzas problemáticas de Ordenes Militares, los 
pretendientes, sus familias y amigos presentaron algunos documen- 
tos falsificados, destruyeron originales, sobornaron a escribanos 
corruptos para que intercalasen testamentos inventados, rasparon y 
corrigieron partidas sacramentales en las parroquias... Como dice 
Lorenzo Cadarso hablando de las élites judeoconversas de Cuenca y 
Guadalajara: 


«Los propios protagonistas contribuyeron más que nadie a la 
deformación del pasado: estuvieron cerca de 30 años falsificando y 
destruyendo documentos; y lo hicieron con tal eficacia, que reconstruir 
el devenir de las familias conversas enquistadas en las oligarquías loca- 
les, las que sólo ocasionalmente cayeron en las redes de la Inquisición, 


resulta realmente dificultoso», 


Si esto es así, no debe extrañar entonces que la propia Inquisición 
reconozca el problema. En un informe interno de 1626, documento 
comentado profusamente por Henry Kamen en un interesante 
artículo, se dice textualmente: 


«Se ve tal número de testamentos enmendados, sobreescritos y a 
veces hechos enteramente con falsedad, codicilos, particiones, testi- 


% E BOUZA ÁLVAREZ, Imagen y propaganda. Capítulos de historia cultural del reinado 
de Felipe IL, Madrid, 1998, p. 38. 

?% P.L. LORENZO CADARSO, «Esplendor y decadencia de las oligarquías conversas...», 
p.54. 
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monios, escripturas de contratos de todo género tan corrompidas y 
manifiestamente fingidos ... La sutileza de este siglo ha llegado a for- 
mar semejanza y imitación tan artificiosa que los más diestros en estas 
materias no distinguirán la escritura falsa que se hizo ayer represen- 
tando en letra, papel y estilo ser de doscientos años»”. 


En efecto, parece que los principales implicados en esta corrupte- 
la eran los propios escribanos públicos, sobornados por los interesa- 
dos. Es lógico, ya que por un lado son los ¿ntermediarios del poder, 
dueños de la escritura y controladores de la memoria y de la antigiie- 
dad, como nos ha mostrado recientemente en su excelente tesis doc- 
toral Miguel Ángel Extremera. Por otro, poseen los conocimientos 
técnicos necesarios y nadie mejor que ellos está capacitado para imi- 
tar las grafías del pasado, copiar firmas y sobre todo introducir cau- 
telosamente los nuevos documentos entre los registros de hace déca- 
das o siglos”, 

Tampoco es que fuesen precisamente un colectivo muy honrado, 
como demuestran las continuas denuncias que experimentaron, así 
como la mala fama que les acompañó al menos hasta buena parte del 
siglo XVIII, época en la que creo comenzaron a cambiar las cosas y fue 
aumentando su prestigio. Por supuesto, habría de todo en este gre- 
mio, como en los demás cuerpos sociales, pero el terreno estaba abo- 
nado al ser los custodios privados de la documentación pública. 

Para ver el modus operandi, a los delitos que nos refiere Miguel 
Ángel Extremera cabe añadir el caso del escribano público cordobés 
Andrés del Castillo León, de quien se querellaba criminalmente en 
1658 el convento de San Pablo de la misma ciudad. Cinco años antes, 
se nos dice, doña Ana del Castillo, viuda de Jerónimo Gutiérrez Val- 
derrama, fundó una memoria de doscientas misas anuales en el con- 
vento, imponiendo tal carga sobre un oficio notarial que poseía y que 
había sido de su marido. Se acusaba a Andrés del Castillo de que 
«teniendo en su poder como dueño de él las notas y registros del 
dicho oficio, quitó de un cuaderno algunas escrituras, y en lugar de 


27 H. KAMEN, «Una crisis de conciencia en la Edad de Oro en España: Inquisición 
contra “limpieza de sangre”», Bulletin Hispanique, 88 (1986), pp. 321-356. 

28 M. A. EXTREMERA EXTREMERA, Los intermediarios del poder. Escribanos públicos en 
la Córdoba Moderna (ss. XVI-XIX), 2006; y «El delito en el archivo. De escribanos, falsea- 
dores y otras gentes de mal vivir en la Castilla del Antiguo Régimen», Hispania, 220 
(2005), pp. 465-484. 
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ellas supuso una escritura falsa, poniéndola por fecha en trece de 
abril del año pasado de seiscientos cuarenta y nueve»”, 

Lo que aquí no es más que un fraude motivado por razones eco- 
nómicas, en muchos otros casos viene provocado, como ya he comen- 
tado, por los sobornos de los pretendientes a un hábito, familiatura 
del Santo Oficio, ejecutoria de hidalguía u honor semejante. En estos 
casos, el proceder es similar, cambiando sólo los fines. 

Las formas de la falsedad son variadas, aunque suelen responder 
a unos patrones comunes. Obviamente, los documentos se han de 
copiar en hojas de papel nuevas o aprovechar los huecos que queda- 
sen en protocolos auténticos. Por eso es fácil, en principio, advertir la 
mentira, ya que nunca van a estar en el corazón de un legajo, sino 
siempre encabezando o poniendo fin a un cuadernillo. La letra, si 
uno se fija, es distinta, como suele acontecer siempre que se imita una 
grafía; la velocidad de la pluma es inferior a la normal, pues se está 
dibujando más que escribiendo. Y la tinta, claro, queda más fresca, o 
al menos así se advertía en la época. 

Es por ello que, con ocasión de las disputadísimas pruebas de 
doña Teresa de Herrera para ser monja de la Orden de Santiago, en 
el convento de la Madre de Dios, se dijera hablando de escrituras fal- 
sas «que hay en Granada quien las hace de letra antigua, y escribanos 
públicos que las ponen en registro, como se averiguó en la familiatu- 
ra del veinticuatro Benito Suárez». Más todavía, en la probanza de 
don Juan de Teruel y Mesía, se añade que el método concreto consis- 
te en falsificar el documento «poniéndolo entre el estiércol para que 
pareciese antiguo», 

Algo parecido es lo que sucedió en el caso de don Juan Cerrato de 
Navas, natural de Lucena, quien consiguió ser caballero de Santiago en 
1669, tras seis años de escandalosas probanzas. Cuestionada no sólo su 
nobleza y limpieza, sino incluso su propia ascendencia, en una de las 
pruebas documentales aportadas por el candidato se comenta por par- 
te de los pesquisidores: «esta partida que se dice ser de la abuela pater- 
na del pretendiente, pareció a todos cuatro señores jueces ser falsa y 
tener todas las sospechas de falsedad de tinta fresca, diferente pluma y 
letra». El hábito, como he referido, se le concedió finalmente”. 


2 BN, Porcones, 53-18. 
% AHN, OM, Santiago, Religiosas, exp. 321, y Santiago, exp. 8048. 
6 AHN, OM, Santiago, exp. 1905. 
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Parecidas observaciones hicieron los investigadores con ocasión 
de las pruebas genealógicas de don Juan Francisco de Castro Jiménez 
de la Plata, a quien el rey concedió la merced de caballero de Santiago 
en 1720, pero quien no pudo vestir el hábito hasta seis años después. 
Entre los documentos que presentaba el pretendiente se hallaban 
diversos padrones de Moneda Forera de la villa de Albolote, donde 
supuestamente su padre y abuelos fueron anotados como nobles. En 
realidad, «todos los (documentos) referidos tienen contra sí la pre- 
sunción de inciertos o suplantados, por estar en principio y fin de las 
hojas de los padrones, con diversidad notoria en la tinta y formalidad 
de letra, y algunos en el modo de las cláusulas». Añadamos que su 
bisabuelo, muerto en 1616, aparecía como noble en 1625 y 1638. 
Insisto de nuevo, pese a este descubrimiento, el osado solicitante, de 
bajísima extracción, consiguió ser caballero de la Orden Militar más 
prestigiosa”. 

Pero no fueron estas las únicas falsificaciones que he podido 
detectar, ni mucho menos. En los protocolos notariales granadinos, 
sobre todo, y en los cordobeses, ciertamente menos, he podido en- 
contrar bastantes testamentos interpolados, unos groseras imitacio- 
nes; otros, de hermosa y lograda factura. Sólo la experiencia de casi 
dos décadas me ha permitido en ciertos casos averiguarlo; en otros, la 
clave la proporciona la incongruencia de los datos con otros de total 
veracidad. Es de suponer que en otros depósitos documentales, más 
allá de estos dos referidos y del Archivo Histórico Nacional, la reali- 
dad debe ser parecida. 

Uno de estos casos lo proporciona el testamento de Martín Pé- 
rez Izquierdo, vecino de Granada y alcaide del castillo del Mauror, 
hijo de uno de los supuestos conquistadores del emirato nazarí. 
Este documento, de 1570, llama la atención más que por la letra, 
aunque se advierten discrepancias con los inmediatamente anterio- 
res y posteriores, por determinados anacronismos que sería largo y 
engorroso detallar. Todo cobra sentido, empero, cuando se advier- 
te que el bisnieto del falso otorgante, don Gabriel Izquierdo Cerón, 
pidió copia del mismo en 1675. Esta debe ser la fecha en que la 
patraña cobró cuerpo. Una generación posterior, este documento 
sirvió de prueba irreprochable para que los hermanos don Diego 


2 AHN, OM, Santiago, exp. 1808. 


298 Enrique Soria Mesa 


Felipe y don Francisco Izquierdo consiguieran, en 1707, ser caba- 
lleros de Santiago”. 

Se podrían seguir añadiendo ejemplos. Como los del doctor don 
Luis Venegas de Figueroa, de magnífica ascendencia masculina, pero 
converso por algún costado que se intenta limpiar falseando varias 
escrituras; los caballeros de Santiago don Francisco y don García 
Dávila Ponce de León, hermanos, en cuyas pruebas queda constancia 
de haber amañado una decena de documentos, incluyendo la partida 
de bautismo de su abuelo materno; las varias escrituras notariales que 
inventó el malagueño y familiar del Santo Oficio don Juan Iñiguez 
de Aguirre, cuyas pruebas para caballero de Santiago fueron repro- 
badas; o algunos pretensos hidalgos del pueblo onubense de Alájar, 
nada menos que en 1785 %, 

Pero me detendré un poco más únicamente en un par de casos, 
por lo interesantes. La villa navarra de Dicastillo demandó a Agustín 
de Isiñana y a varios de sus parientes y amigos, debido a sus inopina- 
das pretensiones nobiliarias, pues «habiéndose denominado Agustín 
y los demás opuestos a esta causa en toda memoria de los hombres de 
la villa de Dicastillo con el apellido de Isiñana, quieren ahora llamar- 
se García de Asarta, exaltándose de este modo de el humilde estado 
de labradores en que siempre ha estado la familia de Isiñana, al de 
nobles hijosdalgo con que se ilustra la villa». Para ello, claro, falsifi- 
caron todo tipo de documentos”. ) 

Más interesante si cabe es el caso del morisco granadino Íñigo de 
Beamonte Carmedén, natural de la ciudad de Huéscar, en la raya de 
Murcia, y avecindado en la pequeña localidad de Monachil, muy cer- 
ca de la capital. Los Beamonte eran una de las escasas familias de 
colaboracionistas que consiguieron permanecer en el Reino de Gra- 
nada tras la guerra de 1568-1570 y la posterior expulsión de todos los 
moriscos al interior peninsular, y emparentaron con las principales 
estirpes de esta comunidad (Hermes, Venegas...). No contento con 
haber podido evitar el extrañamiento de su tierra de origen, Íñigo de 
Beamonte (cuyos antepasados se pusieron ese apellido en honor del 


% El documento original, en APG, Granada, núm. 170, 1-de diciembre de-1570; 
AHN, OM, Santiago, exps. 4171 y 4172. 

é AHN, Inquisición, 1515-2; OM, Santiago, exps. 2401 y 2402; OM, Santiago, 
Reprobados, R-27; ARCHG, 5168-1. 

4% BN, Porcones, 1047-3. 
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primer señor de Huéscar, don Íñigo de Beaumont, condestable de 
Navarra y conde de Lerín) intentó nada menos que ser reconocido 
como noble por la Real Chancillería de Granada. 

Y lo consiguió, concretamente en 1587, obteniendo una ejecuto- 
ria de hidalguía gracias a demostrar con todo género de esfuerzos que 
su abuelo, Hernando de Beamonte Carmedén, cuya mujer para más 
inri se llamó María Reduán, no era morisco, sino que vino de Burgos 
«cuando se ganó este reino de Granada a vivir y morar en la ciudad 
de Huéscar con su mujer y hacienda». Para ello, no tuvo empacho en 
presentar un documento falso según el cual Juan II de Castilla en 
1457 habría armado caballero a su referido abuelo, ¡por sus servicios 
en la guerra contra los moros! %, 

Para terminar, no quisiera dejar de referir uno de los ejemplos que 
mejor pueden mostrar lo grotesco del sistema de valores a que se veía 
sometida la nobleza hispana de la época, como en buena medida 
sucedía con el resto de la sociedad. En 1607 don Pedro de Porres y 
Vozmediano obtuvo merced de caballero de Santiago, y los infor- 
mantes de la Orden se dispusieron a comenzar con las testificaciones 
oportunas. Pronto, sin embargo, se advirtió que había problemas en 
su ascendencia. Todo ello, pese a pertenecer a un familia noble, a un 
linaje de gran antigúedad, a ser su abuelo paterno Pedro Gómez de 
Porres caballero y nada menos que trece de la misma Orden, a des- 
cender su madre doña Isabel de Silva y Zúñiga de las mejores Casas 
de la aristocracia española, entre ellas los marqueses de Montemayor, 
y ser su esposa doña Mariana de Córdoba hija de don Antonio de 
Toledo, señor de la Horcajada (rama derivada de los duques de 
Alba), y nieta materna del marqués de las Navas. 

El problema venía por los Vozmediano, cuyo suculento mayoraz- 
go gozaba como bisnieto de Juan de Vozmediano, receptor general 
del Santo Oficio, al que creo se puede identificar con quien fue secre- 
tario real y contador de las Ordenes Militares, hermano del tesorero 
Alonso de Vozmediano. Por esta línea eran notorios judeoconversos, 
y todo salió a la luz con las averiguaciones. El pretendiente tuvo suer- 
te, en realidad, y consiguió derivar todo el peligro a una única rama, 
los Hurtado. De esa forma, en 1610 milagrosamente aparecieron nue- 
vos documentos que demostraban la limpieza familiar, una escritura 
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de poder de 1462 y un testamento de parecidas fechas. Con ellos, 
quedaba todo resuelto. 

He de reconocer que pocas veces he visto una falsificación más 
burda. El papel es mucho más nuevo de lo que debería; la tinta, infi- 
nitamente más fresca; la letra, groseramente dibujada, no trazada por 
una mano diestra; las quemaduras de los bordes, que debieron ser 
hechas a conciencia para indicar vejez, no hacen sino resaltar más 
todavía lo ridículo de la imitación. Sin embargo, y pese a todo ello, el 
hábito fue adelante. Se le concedió al pretendiente y desde ahora en 
adelante las mercedes y honores cayeron en masa sobre su parentela, 


como nos lo muestran los hábitos de sus hermanos y sobrinos ”. 


La Genealogía, un fraude sistemático * 


A través de los siglos XVI, XVII y XVII, los españoles en general, y 
los grupos dirigentes en particular, experimentaron una curiosa fie- 
bre genealógica, que les llevó a consumir innumerables escritos de 
este tenor, así como a introducir continuas referencias a los abolengos 
propios y ajenos en las conversaciones, tal y como nos lo muestran 
multitud de documentos. 

Pero no fue esta una pasión casual, limitada a los extraños gustos 
de una clase ociosa, como pudiera parecer a simple vista. Todo lo con- 
trario. En la modernidad, la Genealogía desempeñó un papel esencial 
a la hora de legitimar la realidad política y social existente, como con- 
formadora de idearios culturales y como creadora de imaginarios. En 
una sociedad que se pretendía inmóvil y que en realidad era muy 
porosa, la Genealogía suponía una manera muy eficaz de salvar las 
apariencias, de saltar el abismo que cada vez más iba separando la 
realidad y el deseo, las apariencias y lo tangible. 

En un conjunto de creencias que se basaba en el ansía de eterni- 
dad, las fantásticas pero totalmente codificadas construcciones ge- 
nealógicas servían para enlazar el movimiento y la permanencia, el 
cambio y la continuidad en un todo armónico. En la supervivencia 


€ AHN, Calatrava, 2101; la condición conversa del contador Juan de Vozmediano la 
refieren también J. MARTÍNEZ MILLÁN y C. J. CARLOS MORALES, «Los orígenes del 
Consejo de Cruzada (siglo XVI)», Hispania, 179 (1991), p. 915. 

% Una ampliación de esta temática, en E. SORIA MESA, «Genealogía y poder. Inven- 
ción del pasado y ascenso social en la España Moderna», Estudis, 30 (2004), pp. 21-55. 
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secular del Antiguo Régimen mucho tuvo que ver la Genealogía; fue 
uno de los más destacados instrumentos del poder para adecuar teo- 
ría y realidad. 

La Genealogía, así, se convirtió en una de las principales palancas 
del ascenso social. No por que lo provocara, sino porque lo justificó. 
Sirvió para ocultar las trayectorias de los recién llegados, para exten- 
der un velo acerca de los ínfimos orígenes de muchos de los triunfa- 
dores que ingresaban en el sistema por la puerta grande. La Genea- 
logía fue una realidad cotidiana en la España del Antiguo Régimen, 
mucho más de lo que se puede pensar a simple vista. Y en buena par- 
te lo fue porque cumplía una función social que nosotros, alejados de 
los patrones culturales que sustentaban esa época, hemos ignorado 
por completo. No fue casual, en modo alguno, que se convirtiera en 
una de las claves culturales del momento; su valor era enorme. 
Veamos a continuación algunas notas sobre ello. 

Los reyes de armas no fueron otra cosa, en principio, que unos 
empleados regios cuya función principal residía en la certificación 
de los correctos y auténticos blasones que correspondían a las fami- 
lias nobles. Tuvieron otras dedicaciones, por supuesto, pero la más 
importante, de facto, fue esa. Cobrando de los particulares que soli- 
citaban sus servicios, los reyes de armas elaboraban informes más o 
menos extensos acerca de los diversos apellidos del cliente, acabando 
por dar fe de su verdadero escudo de armas”. 

De la lectura de las miles de páginas que se conservan de sus cer- 
tificaciones ”” se desprende una sencilla conclusión. En la mayoría de 
los casos, las farragosas afirmaciones allí vertidas son absolutamente 
falsas, cuando no grotescas. El verdadero objetivo de su trabajo, sal- 
vo raras excepciones, no era otro que legitimar mediante este tipo de 
escrituras, aprovechando el antiguo prestigio de su oficio de heraldo, 
la posición del pretendiente. La manera de hacerlo, bien fácil. Para 
empezar, se dota al pagador de un escudo de armas oficial, consagra- 
do por un cargo público. Ya se dispone, pues, de un original que co- 
piar y reproducir a mansalva, colocándolo en las fachadas de las 


4 Un interesante estudio institucional, en A. DE CEBALLOS-ESCALERA Y GILA (mar- 
qués de la Floresta), Heraldos y Reyes de Armas en la Corte de España, Madrid, 1993. Del 
mismo, «El Rey de Armas Diego de Urbina, regidor de Madrid», Anales de la Real 
Academia Matritense de Heráldica y Genealogía, 2 (1992-1993), pp. 113-136. 

7 Dispersos por multitud de archivos y bibliotecas, existe un gran fondo en la BN. 
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casas, en los reposteros, cuadros, enterramientos e incluso en la plata 
labrada que a falta de libros adorna las estanterías y se atesora con 
mimo en los arcones ”. 

Pero el fenómeno va todavía más lejos. No sólo se inventan arme- 
rías, sino que se califica la nobleza de los apellidos del demandante. 
Aunque no tuvieran nunca rango oficial, las declaraciones de los 
reyes de armas surtían efecto a los ojos de los vecinos del lugar corres- 
pondiente, quienes podían leer o escuchar asombrados las hazañas de 
los supuestos antepasados de su vecino, ese rico labrador, artesano o 
comerciante que poco antes alternaba con ellos y que a partir de aho- 
ra sólo les miraría con desprecio y se relacionaría con los estirados 
hidalgos de la población. 

El sistema para hilvanar grandes hechos y batallas gloriosas, hé- 
roes y aristócratas con los oscuros antepasados del cliente consistía en 
simular que todos los que portan un mismo apellido pertenecen a un 
idéntico linaje. Todos los García, Torres, López, Castillo, Pérez o lo 
que fuese compartían un mismo árbol común y cada familia que 
ostentase esa misma denominación no era otra cosa que una rama 
desgajada del tronco hacía más o menos tiempo. Así, si el advenedizo 
que pagaba unos miles de reales se llamaba Gutiérrez Sánchez, por 
decir algo, se le hacía descender de un supuesto conde don Gutierre 
y a ser posible de un infante don Sancho, de esos que pueblan con 
profusión los memoriales genealógicos y de los cuales, sin embargo, 
nunca se encuentran escrituras ni menciones en las crónicas. 

Semejante aberración, estoy seguro, tiene mucho que ver con la 
ridícula creencia popular que hoy prevalece (y se manifiesta al menos 
desde el siglo XIX como muestran las críticas de Fernández de 
Bethencourt al engendro escrito por Piferrer) de que es lo mismo 
apellido que linaje, y que ambos comparten derecho a portar idénti- 
co escudo de armas. 

Los límites impuestos a la extensión de este trabajo me impiden 
ahondar en un aspecto colateral, pero enormemente relacionado con 
la Genealogía, y que se convirtió en un lugar común en la producción 
historiográfica de los siglos XVI y XVIL, sobre todo este último. El Siglo 
de Oro vivió un esplendoroso florecimiento de las historias locales, 


1% Un ejemplo de su utilización en una élite local demasiado reciente, en E. SORIA 
MEsa, «La nobleza de Lorca en la Edad Moderna: un grupo de poder en continua for- 
mación», Murgetana, 95 (1997), pp. 121-135. 
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dedicadas a narrar el pasado de las grandes villas y ciudades espa- 
ñolas. Estos relatos, que podemos denominar Historias ciudadanas, 
tuvieron como protagonistas a las principales localidades de nuestro 
país. Llenas sus páginas de relatos fabulosos y orígenes míticos, al 
estilo de los ridículos cronicones que tanto furor hicieron en su épo- 
ca”, tales obras tuvieron mucho que ver con el mundo de la Genea- 
logía y, por lo tanto, con el del ascenso social ”. 

Una de las constantes en este tipo de libros es el hecho de dedicar 
sus autores buena parte de sus páginas a trazar los abolengos de las 
principales familias nobles de cada vecindad, textos que a veces se 
entremezclan con la narración, otras van al final como apéndice o ane- 


xo, y en algunos casos incluso constituyen verdaderamente el cuerpo 
del trabajo. En palabras de Richard Kagan, 


<... la importancia que estas obras concedían a las genealogías de 
la nobleza local indica que el género, al menos en parte, representaba 
la voz, el medio de expresión de las oligarquías urbanas en España, 
muchas de las cuales se afanaban por consolidar sus poderes y privile- 
gios. Para estos nobles, las historias en las que se laudaban las hazañas 
de sus antepasados eran la prueba definitiva de las razones por las que 
se merecían posiciones de privilegio dentro de los ayuntamientos. En 
algunos casos, además, las genealogías brindaban a las familias de 
nuevos cristianos la posibilidad de eludir esa mancha»? 


Para concluir, sólo mencionaré que a pocos de sus contemporá- 
neos escapaba la verdadera función legitimadora de tales historias. 
Así, Salazar y Castro no duda en escribir al respecto de la Historia de 


7 Al respecto interesan GODOY ALCÁNTARA, Historia crítica de los falsos cronicones, 
Madrid, 1868, y J. CARO BAROJA, Las falsificaciones de la Historia (en relación con la de 
España), Barcelona, 1992. 

7 Véase R. KAGAN, «La corografía en la Castilla moderna. Género. Historia. Nación», 
Stvdia Historica. Historia Moderna, 13 (1995), pp. 47-59; tD., «Clío y la Corona. escribir his- 
toria en la España de los Austrias», en R. L. KAGAN y G. PARKER (eds.), España, Europa y 
el mundo atlántico. Homenaje a John H. Elliott, Madrid, 2001, pp. 113-147; A. ALVAR 
EZQUERRA, «Corografía y exaltación de lo local en la época de Calderón», en J. ALCALÁ- 
ZAMORA y E. BELENGUER (coords.), Calderón de la Barca y la España del Barroco, 1, Madrid, 
2001, pp. 445-459, y F. J. ARANDA PÉREZ, «Autobiografías ciudadanas. Historia, mitoma- 
nía y falsificación en el mundo urbano hispánico de la Edad Moderna», en E. GARCÍA 
FERNÁNDEZ (ed.), El poder en Europa y América: mitos, tópicos y realidades, Vitoria, 
pp. 141-168. 

7% «Clío y la Corona...», p. 142. 
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Córdoba de don Andrés de Morales y Padilla, que «en las antigúeda- 
des, o por su deseo de satisfacer la vanidad de los caballeros de 
Córdoba o porque quedando sin imprimir estos libros los han vicia- 
do sus copiadores, tiene grandes fábulas» ”. 

Nos resta hablar de los genealogistas, los escritores que protago- 
nizaron un estilo literario de los más curiosos e interesantes de toda la 
España moderna y de los que casi nada sabemos como grupo, y sólo 
un poco más en algún caso particular. Los hambrientos genealogistas, 
que así los llegaron a denominar, estaban al servicio del mejor postor, 
redactando brillantes memoriales a cambio de dinero. No todos fue- 
ron igual, claro está, pero siempre han de tomarse con muchísimo 
cuidado sus obras porque no se escriben al azar. Garibay, López de 
Haro, Pellicer de Tovar, Salazar y Castro son algunos nombres de una 
nómina muy extensa que espera su historiador ”*. 

No me resisto a incluir, como colofón, un par de historias familia- 
res que muestran a las claras la capacidad de manipular el pasado. Se 
trata de judeoconversos asentados en el Reino de Granada, pero 
igualmente podríamos hablar de familias de este origen en Toledo, en 
Segovia, en Sevilla, en Zaragoza o en cualquier otra gran ciudad his- 
pana. El ascenso y el ennoblecimiento de estos confesos requería, 
según Jaime Contreras, «un preciso olvido del pasado anterior, al que 
seguía la construcción —desde el imaginario— de un pasado que 
suponía, en muchos casos, la elaboración de fabulosas memorias 
familiares. En consecuencia no hubo linaje converso importante que 
no operase, en tal coyuntura, una profunda falsificación de sus raíces 
judías» ”. 

Como todo noble provinciano que se preciase, don Juan Fajardo 
de Ámescua, regidor perpetuo de Guadix, puso todo su empeño en 
conseguir un hábito de una Orden Militar. El esfuerzo merecía la 
pena, pese a su más que evidente coste económico; con una cruz bla- 
sonando su pecho, se despejaría para siempre cualquier sospecha que 
tuvieran sus vecinos sobre su nobleza y limpieza de sangre. Las com- 
plicadas averiguaciones genealógicas que había que realizar sobre sus 


1% E. SORIA MESA, La biblioteca genealógica..., p. 66. 

1% Mientras llega, véase E. SORIA MESA, La biblioteca genealógica de don Luis de 
Salazar y Castro, Córdoba, 1999, y «Genealogía poder...». 

77 J. CONTRERAS CONTRERAS, «El poder de la ciudad y sus ambivalencias: cristianos vie- 
jos y cristianos nuevos en el espacio urbano», en J. 1. FORTEA PÉREZ (ed.), Imágenes de la 
diversidad. El mundo urbano en la Corona de Castilla (s. XVI-XVIM), Santander, 1997, p. 331. 
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antepasados hacían casi imposible que entrase por la puerta falsa cual- 
quier arribista. Las venerables instituciones de Santiago, Calatrava, 
Alcántara o Montesa, además de la internacional de San Juan, más 
conocida como Malta, jamás permitirían que se degradase su tradi- 
ción. O eso se creía. 

En 1614, tras muchas gestiones, don Juan consiguió que Felipe IM 
le expida una merced de caballero de Calatrava, y poco después 
comenzaron las pruebas. El calvario, más bien, ya que las gestiones en 
vez de durar unos pocos meses como era lo normal se alargaron déca- 
das, pues no concluyeron hasta 1641. En ese intervalo salieron a relu- 
cir terribles noticias que pusieron en solfa la supuesta calidad del pre- 
tendiente. Alertados por las denuncias de muchos de los vecinos de 
Guadix, enemigos de su familia, los encuestadores fueron rebuscan- 
do entre papeles viejos de todo tipo, hasta encontrarse con los docu- 
mentos que demostraban a las claras que los Fajardo de esta ciudad 
del Reino de Granada no sólo no eran nobles, sino que descendían 
por casi todas las líneas de judeoconversos ”. 

La saga familiar había comenzado mucho antes en las cercanas tie- 
rras del Reino de Murcia, concretamente en la localidad de Mula, 
famosa por su comunidad hebraica antes de la expulsión. De ella era 
vecino, en la segunda mitad del siglo XV, maese Francisco, bachiller 
en medicina, hebreo. La expulsión de los judíos que en 1492 ordena- 
ron los Reyes Católicos como intento de erradicar la herejía en sus 
reinos llevó a nuestro protagonista a emigrar fuera de la Península 
como tantos otros, germen del pueblo sefardí. Llevándose consigo a 
su hijo, un niño de cinco años, fruto de su primer matrimonio, se 
encaminó a Marsella. Para su sorpresa, poco tiempo después fue obli- 
gado a bautizarse al cristianismo, con lo que, siguiendo el ejemplo de 
tantos otros miembros de su comunidad, decidió volverse a su 
España natal. Su hijo había tomado el nombre de Lázaro ya que su 
padrino de bautismo fue Lázaro Doria, por ese apellido seguramente 
un genovés. 

En 1495 él y su hijo se instalaron en Guadix, importante ciudad 
del recién conquistado Reino de Granada, territorio muy atractivo 
para los conversos ya que en él no existía una sociedad tradicional, 
claramente jerarquizada, donde todos ocuparan un sitio preestableci- 


78 Todo lo que sigue, salvo justificación expresa, procede de AHN, OM, Calatrava, 
exp. 872. 
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do. Granada era un Nuevo Mundo, una tierra llena de oportunida- 
des, poblada por multitud de forasteros de desconocida procedencia. 
Y las oportunidades económicas parecían más que interesantes. 

Avecindados en Guadix, maese Francisco debió de prosperar eco- 
nómicamente y hacer cierta fortuna, aunque carezco de información 
al respecto. Sólo eso podría explicar su segundo casamiento con una 
cristiana vieja, María de Salcedo, que había sido moza de Cámara de 
la marquesa de los Vélez. No era un oficio muy destacado el de su 
mujer, desde luego, pero le permitía irse relacionando con el entorno 
no judaico de su comarca. Nada más sabemos de él, más que de este 
matrimonio tuvo a Francisca, beata emparedada en Ubeda. 

Su hijo Lázaro de Santa Cruz sí que supo adaptarse perfectamen- 
te a la realidad de su tiempo. Portando uno de los típicos apellidos 
judaicos, tomados en el momento mismo de la conversión, se dedicó 
al comercio y al arrendamiento de rentas, actividades propias de 
muchos judeconversos por estas fechas. La primera noticia que tene- 
mos a este respecto nos lo presenta en 1502 comprando seda, y en 
torno a los años 1506 y 1508 lo encontramos dedicado al comercio de 
materias como el lienzo, la cera, el chamelote y madera, así como a 
alquilar jumentos a los vecinos de la ciudad y su comarca. Debió de 
irle bien en estas actividades, ya que en 1511 arrienda las alcabalas y 
rentas reales de Guadix, y entre 1505 y 1518 tuvo a su cargo los excu- 
sados de la Iglesia accitana, rentas de consideración. Finalmente, 
sabemos que en 1512 fía al Cabildo catedralicio en una partida muy 
gruesa. Su fortuna, las relaciones que fue entretejiendo y los favores 
que se le debían fueron las razones que le permitieron convertirse en 
mayordomo y pagador del deán y Cabildo eclesiástico de la catedral 
de Guadix, acabando unos años después, en 1535”, por ser nada 
menos que regidor del ayuntamiento de la ciudad. Magnífica carrera 
para quien se ha bautizado por su propio pie. 

Muestra evidente de su fortuna fueron las grandes inversiones en 
tierras que realizó, comprando varios cortijos de considerable exten- 
sión. Tanta riqueza le permitió casar muy por encima de sus posibi- 
lidades, enlazando con Inés de Mescua, una dama nacida en Baeza, 
originaria de una familia hidalga aunque mezclada con sangre judeo- 
conversa. Los Mescua (Amescua) Navarrete, que así se llamaron sus 


2 AGS, CC, 358, 33. Por renuncia de don Pedro de Mendoza. 
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hermanos y sobrinos, consiguieron demostrar su hidalguía en varias 
ocasiones, a la vez que ocupaban cargos militares de cierta impor- 
tancia. Bien es verdad que siempre planeó sobre ellos la sombra del 
judaísmo”. 

Ambos cónyuges fundaron un cuantioso mayorazgo en 1547 a 
favor de su hijo Juan Pérez de Amescua y su descendencia, llamando 
tras él a su sucesión a todos sus hijos por orden regular. Sus vástagos 
casaron excelentemente, muestra más que evidente de su vasta rique- 
za. El mayor matrimonió con la conversa doña Isabel de Padilla, hija 
de Diego de Padilla, alcaide de Torres Bermejas y veinticuatro de 
Granada, y de su mujer Florencia de Arana, por quien entró en esta 
Casa la sangre hebraica*. Este magnífico casamiento le emparentaba 
con buena parte de la clase dirigente de la capital del reino (Padilla, 
Ponce de Ocampo...). 

Desconozco el nombre de la mujer de su hermano Diego de 
Mescua, pero sabemos que su hija casó en 1578 con don Fernando 
de Quesada y Arce, vecino de La Peza, cerca de Guadix, caballero 
mayorazgo, miembro de una Casa hidalga muy ilustre procedente 
de los señores de Garcíez. Evidentemente, a la hora de casar con 
una conversa, además de las relaciones familiares en el ánimo del 
novio debió influir bastante la dote de 5.000 ducados que llevó su 
prometida”. 

Las hermanas de Juan y Diego también casaron elevadamente, 
gracias con toda seguridad a las dotes que aportaron. Catalina de 
Santa Cruz, la mayor, se desposó con el hidalgo ubetense Juan de 
Fonseca, siendo padres del doctor Pedro de Fonseca, abogado de la 
Real Chancillería de Granada, marido de doña Jerónima Dávila 
Fonseca, miembro de una poderosa Casa conversa granadina, sedi- 
centes señores de Escúzar, ilustrada con el hábito de Santiago de don 
Juan Dávila Fonseca. Hijos del doctor Pedro fueron don Juan de 
Fonseca, Capellán Real en 1613 ” y el padre Pedro de Fonseca, jesui- 
ta, calificador del Santo Oficio. Parece que a ninguno de los dos 
les obstó en sus respectivas probanzas el hecho de ser bisnietos de 
un judío. 


% Por ejemplo, ARCHG, 304-513-11. 

$! APG, Granada, núm. 90, 605, entre otros. 
8 AHN, SN, Baena, 105, 3. 

% ACG, 456, 15. 
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La más pequeña, Leonor de Mescua, casó con un Jurado de Gua- 
dix, Juan Fernández de Córdoba *, cabeza de una Casa de gran pres- 
tigio local, que acabaría poseyendo gruesos mayorazgos y fundiéndo- 
se con el tiempo con otras de mayor prestigio, como los Menchaca y 
los Porcel, marqueses de Villa Alegre. Juan Fernández de Córdoba 
fundó mayorazgo de sus propiedades en 1569, y su hijo don Luis, 
habido de su segunda mujer, doña Ana de Vallejo, lo hizo en 1610*?. 

Los lazos establecidos con la Iglesia local se reforzaron con la co- 
locación, en dos generaciones, de tres miembros de la familia como 
canónigos de la catedral de Guadix. El poder y las relaciones del lina- 
je consiguieron tamaño logro, saltándose a la torera cualquier tipo de 
restricción debido a su origen judaico. Así, fueron canónigos Luis de 
Amescua, hijo de Lázaro, que antes fue racionero del mismo Cabildo; 
y dos de sus sobrinos, don Luis y don Juan, hijos de su hermano Juan. 

De uno de estos, don Juan de Amescua, sabemos cómo consiguió 
que se le aprobaran las pruebas de limpieza de sangre. Según nos dice 
la documentación, intervino directamente en el caso el propio obispo 
de Guadix, don Juan de Orozco y Covarrubias, el cual, al tiempo de 
la aprobación de las mismas, era su amigo y estaba inclinado a favo- 
recerle, ya que le había prestado una buena cantidad de dinero. 
Préstamo que, por cierto, se otorgó después de que se le admitiese en 
el Cabildo catedralicio. 

Eran dueños de una enorme fortuna. Lo anterior así nos lo 
demuestra, pero también lo evidencia el hecho de que el canónigo 
don Luis agregó bastantes bienes al vínculo primitivo de su Casa, y 
que don Juan de Ámescua, su sobrino, el pretendiente al hábito de 
Calatrava, fundase otro mayorazgo más *, 

Todo este esplendor económico y excelentes relaciones familiares 
y políticas a nivel local consiguieron que el linaje comenzara a soñar 
con mayores aspiraciones. Regidores de la ciudad los primogénitos y 
sus cuñados y primos; canónigos de la catedral, los segundones, los 
esfuerzos de toda la parentela se encaminaron a conseguir un hábito 
de una Orden Militar. De obtener tal logro, los rumores y comenta- 
rios que sobre su limpieza se hacían cesarían para siempre. El presti- 


% Título de Jurado de Guadix, el 25 de septiembre de 1531, AGS, RGS (sin cata- 
logar). 

$ ARCHhG, 3.*-87-11. 

8% ARCHG, 3.*-65-8 y 3*-1729-8. 
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gio que seguían teniendo las Órdenes Militares, aunque en declive, 
acallaría de una vez por todas a los enemigos. 

En 1614, gracias a las conexiones familiares, Felipe II! concedió 
un hábito de Calatrava a don Juan Fajardo de Amescua, regidor de la 
ciudad de Guadix. Las probanzas, como era de rigor, se iniciaron a 
las pocas semanas, y en un principio la línea materna del candidato 
no presentó ningún problema. Su madre, doña María de la Vega y 
Medrano, natural de Alcalá la Real, hija de Juan Vélez de Medrano y 
de doña Guiomar de Aranda, pertenecía a nobilísimos linajes del 
Reino de Jaén, lo que, a su vez, demostraba cómo habían progresado 
los Santa Cruz, apellido que por cierto ya no ostentaba el pretendien- 
te al hábito. 

Los Santa Cruz hacía tiempo que habían dejado de llamarse así. 
Desde hacía algunas décadas, como parte importante de las estrate- 
gias de ascenso que llevaron a cabo, habían ido empleando en los 
documentos y en los usos sociales el apellido de Fajardo, mucho más 
elegante, no cabe duda. Pero el llamarse Fajardo no era un mero ca- 
pricho, motivado por la eufonía. Nuestra familia era plenamente 
consciente de que, en cuanto los rumores llegasen a oídos de los dos 
interrogadores que mandaría la Orden de Calatrava a Guadix a hacer 
las pruebas, saldría a relucir la historia de Lázaro de Santa Cruz y de 
su conversión al cristianismo, y una revisión a fondo de los archivos 
inquisitoriales la confirmaría, pues en 1532 había declarado su ascen- 
dencia ante el Santo Oficio. 

Por tanto, su estrategia se centró en hacerse descender de los mar- 
queses de los Vélez, llamados Fajardo como es bien conocido. Al pro- 
venir de María de Salcedo, la humilde moza de Cámara de la mar- 
quesa, era bien fácil hacer creer a la gente que se casó embarazada del 
marqués, su señor, y que Lázaro no era sino un hijo ilegítimo de tan 
destacado noble murciano. A la Salcedo, por cierto, la convirtieron 
también en una noble doncella, añadiéndole a su apellido el de 
Riquelme, que en verdad suena bien. Comenzaron a difundir esta his- 
toria décadas ya a finales del siglo XVI, y a las alturas de 1615, con las 
pruebas de Calatrava, ya estaba lo suficientemente extendida por la 
ciudad para que bastantes de los posibles testigos pudieran afirmarla 
sin demasiado rubor. 

La extensa probanza demostró enseguida que era vox populi la 
procedencia conversa del linaje. Algunos de los testigos comentaban 
que era notorio su origen hebreo, pero en general imperaba el silen- 
cio. Aunque tenían muchos enemigos, celosos de su poder y su pre- 
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potencia, casi nadie se atrevía a hablar. Así lo cuentan los propios 
encuestadores en su informe: 


«Don Luis Fajardo de Amescua, padre del que pretende, y el 
canónigo don Juan Fajardo de Amescua, su hermano, son general- 
mente malquistos y odiosos en la ciudad de Guadix, y ellos y sus deu- 
dos lo han sido en los tiempos antecedentes por las causas que en esta 
información se refieren, y han tenido y tienen enemigos de tal manera 
que es lenguaje común en aquella ciudad que hasta las camisas que se 
visten los quieren mal. Pero no obstante esto, nadie por palabra o por 
escrito extrajudicialmente nos dijo cosa alguna contra ellos, ni nos 
advirtió que hiciésemos éstas o las otras diligencias. Antes, algunas 
personas principales de los que tienen mayor encuentro con los suso- 
dichos casi siempre se excusaron de hablarnos, y se nos enviaron a 
excusar que no nos visitaban por no dar celos y enojo a los deudos del 
pretendiente». 


Los investigadores, en cuanto se dieron cuenta de la magnitud del 
engaño, procedieron con una exhaustividad asombrosa. De los cien- 
tos de expedientes de Ordenes que he consultado es el único en el 
que su actividad se puede definir realmente de detectivesca. Uti- 
lizando documentos inéditos, historias genealógicas clásicas y cróni- 
cas de los reyes, determinan que por las fechas es imposible que des- 
ciendan del marqués de los Vélez, aun del primero. Contrastados 
todos los datos, emiten un duro informe, recomendando vivamente 
que se le deniegue el hábito. En él, llegan a decir: 


«Al tiempo que ya teníamos entendido que la pretensión de este 
hábito era sin fundamento y contra justicia, preguntamos a algunas 
personas que tenían entendido esto mismo, que cómo don Luis 
Fajardo de Amescua y sus deudos se habían embarcado en esta pre- 
tensión, teniendo y habiendo tenido tantos enemigos y tan mala opi- 
nión en sus calidades, a lo cual nos respondían lo que parece cosa dig- 
na de ponderarse: esto es, que los susodichos en esta pretensión 
habían aventurado a ganar y no a perder, porque si no salían con el 
hábito no perdían reputación, pues estando en la mala opinión en que 
están, cobran y han cobrado reputación con haberse publicado que 
pretendieron hábito y que tuvieron hecha merced de él, y que lo pre- 
tendieron a título de descendientes de la Casa de los Vélez, lo cual 
cuando menos quedará en disputa, y no todos los que supieren que no 
se les dio hábito entenderán que se les dejó de dar por falta de calida- 
des; antes lo atribuirán a las enemistades y emulaciones que tienen al 
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tiempo que estas informaciones se hacen o a los informantes como 
ordinariamente se suele hacer». 


No se puede decir más claro. La evidencia de la falsedad era tan 
brutal que todo parecía perdido para los Santa Cruz. Sin embargo, y 
no sé cómo, don Juan se salió con la suya. En 1641 consiguió que se 
le aprobaran las pruebas, convirtiéndose en caballero de Calatrava y 
mostrando a las claras el verdadero alcance de los Estatutos de 
Limpieza de Sangre en la España moderna. 

De su éxito social da fe, además, el listado de los cargos, dignida- 
des y honores que ostentaron los sucesivos poseedores de su Casa, 
descendientes, pues él no debió tener hijos, de su hermana doña 
Isabel de Padilla Fajardo. De ella y de su esposo don Luis de Aguirre 
Loyola y de la Torre, poseedor de un cuantioso mayorazgo en Gua- 
dix, nacieron don Nicolás y doña María Silvestra de Aguirre Fajardo. 
El primero, poseedor de los mayorazgos paternos y maternos, tuvo 
por hija a doña Isabel Ana de Aguirre, esposa del licenciado don 
Isidro de Camargo y Guzmán, alcalde de Casa y Corte de la Real 
Chancillería de Granada, quienes no tuvieron sucesión. 

La referida doña María Silvestra casó con don Cosme de Abaunza 
y Lacorzana, caballero de Santiago, regidor de Madrid, caballerizo de 
la reina doña Mariana de Austria, padres de don Pedro, quien en 
1699 obtuvo los mayorazgos de Fajardo, de Aguirre y los ricos víncu- 
los fundados a mediados del siglo XVI por el doctor Jorge de la Torre, 
fiscal del Consejo Real. De su hermana y sucesora doña María Josefa 
fue hija doña Nicolasa Merino, casada en 1714 con don Antonio 
Velázquez del Hierro, vecino de Valladolid, caballero de Santiago, 
siendo padres de don Joaquín, maestrante de Granada y alcaide del 
castillo de Montejícar, en cuya hija doña María del Carmen acaba la 
sucesión directa, pues no debió de tener descendencia en su esposo 
don Vitorio de Navia Osorio, de la casa marquesal de Santa Cruz del 
Marcenado, caballero de Alcántara, teniente general de los Reales 
Ejércitos y gentilhombre de la Cámara de Su Majestad. No está mal 
para descender de un judío murciano”. 

La casualidad ha querido que los protagonistas de la siguiente his- 
toria familiar fuesen oriundos de la misma villa murciana, Mula, y que 


7 Todo lo último, en ARCHG, 3.*-1729-18; 3.*-1056-9, 3.*-732-16 511-2103-3; y 
AHN, Consejos, 5094, 17. 
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se instalasen en la misma ciudad granadina, Guadix. Nada tienen que 
ver entre sí, sin embargo. Al igual que los Santa Cruz Fajardo, fueron 
judeoconversos y algunos de sus descendientes acabaron por empa- 
rentar con las mejores familias del reino, ennobleciéndose de paso. 
Sin embargo, aquí cesan los paralelismos, pues los Díaz de Palencia, 
de los que hablaré a continuación, presentan un cuadro aún más cho- 
cante si cabe, ya que de sus filas saldrán nada menos que tres judai- 
zantes reconciliados en 1615. Ya no se trata de un linaje con sospe- 
chas de ser converso, y un lejano antepasado que testimonia ante la 
Inquisición. Ahora nos encontramos con la absoluta notoriedad de 
un origen manchado, y públicamente penitenciado. Sin embargo, las 
consecuencias fueron similares. El dinero y el poder permitió que el 
olvido se generalizara. Y todo ello le debió mucho a la manipulación 
genealógica. Veámoslo. 

En 1532, requerido por el Tribunal de la Inquisición de Granada, 
el judeoconverso Fernando Díaz de Palencia declara ante el tribunal 
su ascendencia, lo mismo que hizo su hermano Luis. Ambos eran 
vecinos de Guadix, e hijos de Juan Díaz de Palencia y de Juana 
Fernández, ambos de origen hebraico. Su madre debió componerse 
en Ubeda, hacía ya muchos años, a fin de poder obtener la habilita- 
ción, lo que seguramente la convierte en hija o nieta de condenados. 

Ese mismo año declaró la mujer de Fernando, llamada Teresa de 
Cazorla, y simultáneamente lo hicieron sus hermanas Catalina Gon- 
zález e Isabel de Cazorla. Todas se confesaron conversas, hijas de 
Luis de Cazorla, que también se compuso en su día, y de Beatriz de 
Córdoba. Esta acompañó en la declaración a sus hijas, y dijo haber 
nacido en torno a 1488, hija de Diego González y de Marina Alonso, 
que fueron reconciliados en Córdoba en el período de Gracia*, 

Fernando Díaz de Palencia y Teresa de Cazorla tuvieron al menos 
cuatro hijos, de los cuales desciende todo el grupo familiar que aquí 
nos interesa. Es inevitable realizar un somero recorrido por su genea- 
logía, aunque el detalle, a fin de no cansar en demasía, será mínimo. 
Juana de Palencia fue la única hija del matrimonio, y casó en Guadix 
con Juan de Viedma, que también portaba sangre judaica en sus 
venas. Su hijo Lorenzo tuvo grandes problemas para ser admitido 
como cofrade en una cofradía con estatuto de limpieza de sangre, y 


88 Para todo esto y lo que sigue, salvo referencia expresa, véase AHN, Inquisición, 
3723, 184. 
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sólo lo fue tras su muerte, a instancias de su hijo don Lorenzo. De este 
fue hijo don Melchor Jacinto de Viedma, veinticuatro de Granada, 
cuyas pretensiones en 1658 a ocupar una plaza de familiar del Santo 
Oficio desencadenaron la investigación que sacó a la luz todas las 
miserias de su estirpe. 

Baltasar fue el segundo de los hijos de Fernando y Teresa. Casó 
con doña María Núñez y tuvo en ella a Gabriel y doña Leonor, ambos 
reconciliados por judaizantes en el Auto de Fe de 1615*”. Leonor se 
había desposado con el escribano público Luis de Marchena, y tuvo 
descendencia, lo mismo que su hermano Gabriel, mercader de sedas, 
quien tuvo al menos una hija de su esposa doña Mencía de Cepeda y 
San Pedro, miembro de un prolífico clan de comerciantes judeocon- 
versos de origen toledano”. 

El tercero de los que vamos siguiendo fue Marcos, esposo de doña 
Isabel Dorador de Carvajal, de cuya descendencia destacaré sólo a su 
hijo Luis, regidor de Guadix en 1590. Este fue esposo de la también 
conversa doña Francisca de la Corte, que en ese mismo Auto de Fe de 
1615 vio condenadas a varias personas de su apellido. Tuvieron varios 
hijos, entre ellos Luis, casado en 1627 con doña Margarita de Rivera 
y Espinosa, hija de un jurado de Granada, y Diego, escribano de Su 
Majestad y administrador de las Reales Salinas de La Malá”. 

Finalmente, el último vástago de que tengo noticia fue Juan Díaz 
de Palencia, vecino de Guadix y más tarde de Granada, ciudad de la 
que fue escribano público en torno a 1583. Casó con Isabel Méndez, 
de una familia de semejante procedencia étnico-religiosa”, y de ella 
tuvo a Rodrigo, escribano público del lugar de Calicasas, cercano a la 
capital”; y a Alonso, de quien trataré a continuación. Tras enviudar, 
Juan Díaz de Palencia se desposó con la también conversa doña Ana 


8 Además de las referencias documentales citadas, véase M.* Á. FERNÁNDEZ GARCÍA, 
Inquisición, comportamiento y mentalidad en el Reino de Granada (1600-1700), Granada, 
1989. 

% Su casamiento, en ACuG, EM, leg. 1597-B. El desposorio de su hija doña Isabel 
María con Diego de Píñar, igualmente converso de procedencia toledana, en ¿bid., 1620-C. 
Volverá a relucir esta ascendencia manchada por lo Palencia en las tardías pruebas de un 
descendiente, don Diego de Cepeda y Cobo, en 1682, AUS, Santiago, 21. 

2 AGS, CC, 2299; ACuG, EM, 1618-C y 1627-B, APG, Gabia la Grande, Diego 
Díaz, 1624-1627, 1263. 

Delos Méndez escribanos que emparentarán con los Monte-Carmona, dinastía de 
regidores granadinos enriquecidos con el comercio y también con sangre judía. El casa- 
miento y el cargo de Juan, en APG, Granada, núm. 250, 1316, y núm. 151, 390. 

2 La compra de este oficio, en AGS, CC, Oficios, 5. 
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Tarifa, un matrimonio que muestra su riqueza, ya que era hija del 
licenciado Rodrigo Tarifa, relator de la Real Chancillería ”. De ellos 
nació doña Beatriz de Peralta y Tarifa, que corrió la misma triste suer- 
te de sus primos hermanos, pues fue reconciliada en el mismo Auto 
de Fe de 1615 por haber practicado la Ley de Moisés”. 

Alonso Díaz de Palencia, hijo de Juan y de Isabel Méndez, desem- 
peñó varios oficios de pluma, siendo sucesivamente escribano públi- 
co de Quéntar, pequeña alquería granadina, y de la misma capital; 
procurador de la Real Chancillería y finalmente escribano de Cámara 
de la Audiencia”. Casó con doña María Garavito, portadora de uno 
de los más típicos apellidos de origen judío en toda España. De ella 
tuvo a don Alonso de Palencia, familiar del Santo Oficio (1639); a 
fray Jacinto, dominico (1624), también ministro inquisitorial, y a don 
Juan de Palencia, tesorero y luego chantre de la Colegiata de Baza, 
comisario del Santo Oficio. 

Pues bien, toda esta impresionante lista de manchas en su linaje no 
les obstó, al menos seriamente, para poder conseguir el tan ansiado 
éxito y prestigio. Los Palencia, en sus distintas ramas, avanzaron por 
la escala social con rapidez, haciendo olvidar sus orígenes mediante 
las típicas estrategias y emparentando con familias de la nobleza 
local. Pero veamos, siquiera por encima, los pasos que dieron en su 
evolución, y los medios genealógicos con los que consiguieron ocul- 
tar su ascendencia. 

Es en el siglo XVII cuando comienza, que sepamos, la invención 
del pasado familiar. Poco a poco se van venciendo los obstáculos, y se 
van escalando peldaños. Cada conquista individual es un gran logro 
para todo el conjunto del linaje, pues en un futuro se puede esgrimir 
en otra probanza distinta como prueba de la nobleza y limpieza del 
candidato de turno. 

En el mismo Guadix, donde evidentemente sus orígenes son muy 
conocidos, se intenta bloquear la pretensión de Lorenzo de Viedma y 
Palencia de ingresar en una cofradía que tiene Estatuto. Las presio- 
nes de los amigos, familiares y clientes consiguen impedir el rechazo 


% APG, Granada, núm 180, f. 292. 

” Había casado en 1597 con Diego Alonso Castrejón, miembro de una prominente 
estirpe de oligarcas granadinos y motrileños, de los que sospecho su procedencia hebrai- 
ca, ACUG, EM, 1597-B. 
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total, pero no logran que se acepte su candidatura al ser las votacio- 
nes secretas (con habas blancas y negras). No resulta nada extraño si 
consideramos que sus abuelos maternos se declararon conversos ante 
el Santo Oficio, y que el candidato llegó a tener tres primos hermanos 
reconciliados por judaizantes. 

Con todo este bagaje genealógico, la jugada maestra consistió en 
esperar a su fallecimiento, y entonces su hijo don Lorenzo, una gene- 
ración más alejado del pelígro, ingresó con todos los parabienes en la 
cofradía y, esto es lo más interesante, consiguió que se aprobase el 
ingreso de su padre post-mortem, y en esta ocasión nadie se opuso. 

Por fechas similares, la rama granadina inició su propia ofensiva a 
fin de limpiar, y nunca mejor dicho, su procedencia. Alonso Díaz de 
Palencia litigó su hidalguía y consiguió que la sentencia de los oido- 
res granadinos le fuera favorable. Nada raro en un tribunal domina- 
do en buena medida por la corrupción y controlado en gran parte por 
clanes conversos”. Y tampoco se nos debe olvidar, a este respecto, 
que cuando Alonso comenzó a pleitear sobre su supuesta nobleza de 
sangre, él mismo era escribano de Cámara de la mencionada 
Audiencia, lo que le colocaba en una envidiable posición para conse- 
guir sus fines sin demasiado problema. 

En la ejecutoria de hidalguía familiar no sólo contaban los nobles 
orígenes de la estirpe, sino que habían convertido ya a sus judaizantes 
antepasados en prestigiosos conquistadores del Reino de Granada, 
beneficiados con extensos repartimientos de tierras. Al Cazorla de su 
abuela y bisabuelo añadieron el más ilustre Cerón, y lógicamente con- 
virtieron, como hacían todos, el Córdoba de la bisabuela Beatriz en 
un rotundo Fernández de Córdoba. La otra bisabuela, madre de Fer- 
nando Díaz de Palencia, pasó de llamarse Juana Fernández a deno- 
minarse doña Juana Fernández de Figueroa, ganando sin duda en 
sonoridad. Por último, y como guinda, se adjuntaba un certificado 
del rey de armas Diego de Urbina, en donde se trataba de los oríge- 
nes montañeses de los Díaz y los Palencia. Como no podía ser menos. 

Una vez obtenidos estos importantísimos reconocimientos públi- 
cos, se intenta asegurar la limpieza de la estirpe consiguiendo ingre- 
sar en los cargos de la Inquisición local. Funcionarios acomodaticios 
permitieron el escandaloso ingreso de los tres hermanos, antes men- 
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cionados, don Alonso, fray Jacinto y don Juan, como ministros del 
Santo Oficio. A lo mejor se esgrimió en esas pruebas, que por des- 
gracia no se conservan, lo que años más tarde dijeron algunos testigos 
en las probanzas de un primo hermano suyo, el doctor don Agustín 
de Abril y Garavito, hijo de un alguacil de la Real Chancillería, cuan- 
do ingresó en la Universidad de Sevilla. En una de las testificaciones 
más delirantes que nunca he consultado, algunos se atreven a decir 
que será pariente de una reconciliada, pero que aunque ella fue judai- 
zante, no era judeoconversa”, 

Sea como fuere, lo cierto es que la sospecha y los rumores conti- 
núan. Tanto es así que cuando en 1658 intentó ser familiar del Santo 
Oficio don Melchor Jacinto de Viedma resurgieron las dudas de los 
encuestadores. Los testigos que debieron declaran en estas pruebas 
no las tenían todas consigo, tal y como afirma un precioso documen- 
to de la misma Inquisición: 


«El comisario responde que los testigos suspiraban y arqueaban 
las cejas para declarar, y otros movimientos que le causaron la sospe- 
cha referida, y cuando fenecidas las pruebas anteriores fueron llama- 
dos para otras, dijeron: gracias a Dios, que aquí se puede declarar con 
toda seguridad, que es calidad notoria, y declaraban alegres, cuya ale- 
gría no tenían en las anteriores». 


Algo debió pasar en los dos años posteriores, es de suponer que el 
dinero corrió a mansalva, pues cuando se les vuelve a interrogar a los 
mismos en 1650 ya no hay problema alguno, y todos dicen muy bien 
de las calidades del pretendiente. 

El broche final a todo este complejo proceso de recreación de los 
orígenes y de invención de un pasado mítico lo puso la redacción de 
tres genealogías familiares, impresas todas ellas, en las que se consa- 
graban definitivamente todas las mentiras urdidas a lo largo de más de 
un siglo. Las omisiones y las falsedades llenaron las páginas de diver- 
sos tratados genealógicos, marcando defitivamente, con el poder de la 
letra impresa, la ascendencia oficial que había elegido tener el linaje. 

Lo primero que se hizo fue pagar, y supongo que bastante, a uno 
de los más prestigiosos genealogistas españoles de todos los tiempos, 
el ya mencionado don José Pellicer de Tovar y Ossau. Este, en uno de 
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sus tratados menores, no demasiado conocido ni siquiera para los 
especialistas, dedicó unos cuantos párrafos a esta familia granadina, a 
la que integraba así en el marco superior de la nobleza hispana. Sin 
presentar documento ni justificación alguna, afirma que de los nume- 
rosísimos Cabeza de Vaca, objeto de su tratado, dimanó una rama 
menor que se asentó en Jerez, y de un hijo segundo de ella proceden 
los Palencia de Guadix. Así, sin más, usando de un típico recurso 
(hijos segundones o ilegítimos de una rama menor...), se les agrega a 
un linaje muy extenso ”. 

En 1723 don Francisco Antonio de Viedma Medina y Aróstegui, 
descendiente de los Palencia, encargó la redacción de la historia fami- 
liar a un genealogista granadino de bastante altura, don Juan Alta- 
mirano y Carvajal '”. Prestigioso escritor, pero necesitado de dinero, 
pues sólo era el hermano menor del marqués de Alhendín, y no goza- 
ba de sobradas rentas. En este Memorial, diseñado de forma muy 
inteligente '”, se presenta a la opinión pública local la versión defini- 
tiva del pasado del linaje, olvidando ya para siempre conversos, judai- 
zantes y penitenciados por la Inquisición. 

Finalmente, todo lo anterior se consagra en la ya referida Historia 
de la Casa de Herrastz, que recoge la herencia de esta rama y se apro- 
pia de sus mayorazgos gracias a un afortunado casamiento. La histo- 
ria se oficializa del todo y cobra entidad de auténtico dogma para los 
pocos que han trabajado, mal que bien, sobre esta materia en la 


Granada contemporánea '”. 


% J. PELLICER DE TOVAR, Genealogía de la noble y antigua Casa de Cabeza de Vaca, 
sacada del Teatro Genealógico de los Reyes, Grandes, Títulos y Señores de Vasallos de 
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1% Discurso instrumental genealógico. Memorial que pone a los reales pies del Rey nues- 
tro señor don Francisco Antonio de Viedma Medina Aróstegui Verdugo La Cueva y 
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genealógica», en J. P. Díaz LÓPEZ (ed.), Campesinos, nobles y mercaderes: Huéscar y el 
Reino de Granada en los siglos XVI y XVI, Huéscar, 2005, pp. 315-328. 

12 7. E P. PÉREZ DE HERRASTL, Historia de la Casa de Herrasti, señores de Domingo 
Pérez..., Granada, 1750. Sobre esta Casa, véase E. SORIA MESA, «La familia Pérez de 
Herrasti. Un acercamiento al estudio de la élite local granadina en los siglos XV al XVID», 
Chronica Nova, 19 (1991), pp. 383-404. 
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Mucho es todavía lo que desconocemos de la Historia de España 
en los siglos que vieron transcurrir la Edad Moderna. Mucho queda 
por conocer, ciertamente, pero lo que ya no se puede sostener seria- 
mente por parte de la comunidad científica es que la sociedad de la 
época fuese un mundo inmóvil, una realidad estática. Las investiga- 
ciones realizadas en las dos últimas décadas, en especial las relativas a 
las clases dirigentes locales, no dejan duda alguna. La sociedad de la 
España moderna fue mucho más abierta de lo que se ha pensado has- 
ta hace bien poco. 

Evidentemente no estamos hablando de la existencia de una 
sociedad de clases; aún no. Pero no sirve ya de mucho quedarnos 
con la clásica e ideal sociedad de estamentos, que poco valor tiene, 
salvo como instrumento pedagógico, y mucho es. Hablemos, si se 
quiere, de una sociedad estamental tendencialmente clasista, un 
mundo ordenado teóricamente por la sangre y el nacimiento; distri- 
buido en grupos en realidad gracias al dinero y las relaciones perso- 
nales y familiares. 

En este sentido, la nobleza es, ante todo, un ideal, un modo de 
vida, una aspiración. Conseguir la condición nobiliaria fue el anhelo 
de casi todas las familias mesocráticas del momento, y a ello se dedi- 
caron con ahínco durante generaciones, a veces durante siglos. 
Ingresar en el estamento privilegiado suponía disfrutar de determina- 
das ventajas fiscales, judiciales y políticas, en esencia, pero sobre todo 
suponía alcanzar el máximo estatus social, un reconocimiento que en 
sí mismo generaba poder e influencia. No era una inversión en vani- 
dad, o al menos no fue sólo eso. 
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Dijera lo que dijese el ordenamiento ideológico imperante, la reali- 
dad es que el nacimiento y los servicios militares no fueron las únicas 
vías para convertirse en noble en la España de los siglos XVI al XVIII. 
Tanto o más, considerado en la larga distancia, lo fueron la riqueza, el 
favor regio y las redes clientelares, entre otras. Las familias adineradas 
ingresaron, y lo hicieron a miles, en el seno de la nobleza sin demasia- 
dos traumas. La gran mayoría, sin graves problemas; algunos con cier- 
ta dificultad y tras determinados escándalos; otros, por supuesto, se 
quedaron por el camino y no consiguieron alcanzar la soñada meta 

El propio sistema, me resulta más que evidente, había facilitado 
los mecanismos del ascenso. Sobre una sociedad ya de por sí porosa, 
como lo fue la bajomedieval, se superpusieron las ingentes necesida- 
des financieras del Estado moderno. Los inmensos gastos derivados 
del nuevo orden imperial requerían todo tipo de soluciones. Y para 
conseguir numerario, la Corona debió, de mejor o peor grado, enaje- 
nar patrimonio a raudales. 

Se vendieron oficios a miles, señoríos a cientos, rentas y tierras, 
perdones, títulos y dignidades. Se pudo comprar incluso la condición 
de hidalgo en pública subasta. El dinero que iba a sustentar los ejér- 
citos de Flandes acabó sancionando paradójicamente los procesos de 
movilidad social en España. Hasta condados y marquesados, e inclu- 
so alguna Grandeza de España, se llegaron a vender al mejor postor. 

Pero no todo se debió a los empeños del Erario. El mero sentido 
común nos dice, y la documentación nos lo demuestra, que la única 
forma de sobrevivir tanto tiempo un Imperio de tales dimensiones 
tuvo mucho que ver con su capacidad de integrar a las élites locales y 
alos grupos más pujantes de advenedizos en el concierto social que le 
servía de base. La sistemática absorción de los recién llegados, salvo 
raras excepciones, no cuestionaba en absoluto los principios en que 
se basaba el sistema. Todo lo contrario, no hacía sino reforzar los 
cimientos del edificio estatal. Nadie entra en un grupo privilegiado 
para destruirlo; se ingresa en este selecto club para mantener su esen- 
cia, o reforzarla si cabe. 

Es por ello por lo que todo este cambio se vio plenamente acom- 
pasado por una profunda continuidad. Es un proceso que denominé 
en su día, de forma muy gráfica, el cambio inmóvil. Las transforma- 
ciones sociales, la apertura real del sistema, la entrada de plebeyos en 
las filas de la nobleza... se ocultan, se oscurecen en la documentación, 
se tornan invisibles. El movimiento de esta sociedad se hace pasar por 
eterna quietud. 
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Las estrategias más interesantes, siempre a mi juicio, son las que se 
elaboraron durante siglos para ocultar el cambio. El ascenso fue posi- 
ble, sí, pero se dio la impresión de que no existía. Un matrimonio 
desigual se adornaba con una genealogía encargada ad hoc. La com- 
pra de símbolos de estatus (capillas funerarias, mansiones...) se unía a 
la ostentación de un tipo de vida nobiliario y aun aristocrático (cria- 
dos, joyas, ropa, comida, coches y carruajes, escudos de armas...). El 
tiempo terminaba por hacer el resto. 

Todos estos mecanismos a la postre acabaron surtiendo tal efecto 
que no sólo en la época se llegó a creer en el origen nobiliario de miles 
de familias que en realidad tenían una procedencia mucho más baja. 
También nosotros, al menos hasta hace bien poco, hemos creído que 
así sucedieron las cosas. Señal inequívoca de la eficiencia de estos 
programas ideológicos. Hora es ya de que se imponga la verdadera 
realidad, de que sepamos hasta qué punto la nobleza española triun- 
fó durante siglos precisamente debido a su gran capacidad de adap- 
tación, de mezcla de sangres y de integración en su seno de todo tipo 
de ricos y poderosos. 


FUENTES Y BIBLIOGRAFÍA 


Muchas, demasiadas para una sola persona, son las fuentes existentes 
sobre la nobleza española. Miles de legajos se almacenan en multitud de 
archivos y bibliotecas, así como en numerosos domicilios privados. La vas- 
tedad de los documentos desafía no sólo la capacidad de un individuo, sino 
incluso la de varios equipos de trabajo. Quizá algún día, cuando los recur- 
sos informáticos los pongan a disposición del investigador, mediante la 
digitalización, se pueda realizar un trabajo definitivo; hasta entonces, lo 
más que podremos intentar es aproximarnos tímidamente a lo que fue uno 
de los más fascinantes universos sociales que jamás ha conocido la huma- 
nidad. 

Metodológicamente, el cruce de fuentes es una las escasas maneras de 
acercarnos a la auténtica realidad, a la que muchas veces se esconde tras las 
apariencias. Por tanto, y como en anteriores trabajos, he consultado multi- 
tud de archivos en un intento de obtener el mayor número de datos dispo- 
nibles, de muy diversas tipologías documentales. Así, la base primordial de 
este trabajo se ha obtenido de los siguientes depósitos: 

La Biblioteca de la Real Acadermia de la Historia conserva una maravi- 
llosa colección de manuscritos e impresos debidos a la pluma o al afán 
coleccionista del mayor genealogista español de todos los tiempos, don 
Luis de Salazar y Castro. En ella he consultado infinidad de memoriales 
genealógicos, de resúmenes de pleitos sobre mayorazgos y señoríos (porco- 
nes), y de árboles genealógicos manuscritos. Sobre todo, estos últimos, 
conservados en su mayoría entre las letras D-25 a D-30, que comprenden 
varios miles de árboles de otras tantas familias de la nobleza española. 

El Archivo Histórico Nacional conserva los expedientes de las pruebas 
para cruzarse caballero de Santiago, Calatrava, Alcántara y Montesa, en la 
sección de Ordenes Militares han sido de un valor inestimable, así como las 
de Carlos TI, estas en la sección de Estado. Estas últimas, ya digitalizadas 
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en su mayor parte en el AER. Se han visto centenares, en forma de catas 
aleatorias y en otros casos siguiendo determinadas pistas. También se con- 
sultaron multitud de expedientes genealógicos para ingresar en el Santo 
Oficio como familiar, comisario, notario o calificador, no sólo para com- 
pletar abolengos, sino porque en muchas de ellas queda constancia, para- 
dójicamente, de la gran cantidad de sangre conversa que poblaba el mun- 
do de las oligarquías urbanas. En Consejos Suprimidos, a su vez se hallan 
miles de pleitos sobre mayorazgos y señoríos, algunos de los cuales han 
sido muy útiles. 

El Archivo General de Simancas, para este empeño, ha tenido menos 
importancia, pero aun así me ha proporcionado determinados testamentos 
y fundaciones de mayorazgos, copiados y conservados en algunas de sus 
secciones, como Cámara de Castilla o Contaduría Mayor de Cuentas. Y 
memoriales de todo tipo entre los fondos de la citada Cámara de Castilla, 
así como ciertos pleitos custodiados en la de Consejo Real de Castilla. 

La Sección Nobleza del Archivo Histórico Nacional (Toledo) ha rendido 
también sus frutos, mediante la consulta de legajos muy variados, eviden- 
temente sólo una ínfima parte del volumen total, correspondientes a deter- 
minadas Casas nobiliarias de rango intermedio y alto. En especial he utili- 
zado información de los fondos de Fernán Núñez, Luque, Baena, Torrejón, 
Bornos, Osuna, Donadío de Casasola, Almodóvar, Agoncillo... 

Finalmente, en esta primera relación, ha sido de la mayor utilidad la 
consulta de multitud de tratados genealógicos y nobiliarios custodiados en 
la Sección Cervantes de la Biblioteca Nacional, además de los muchos por- 
cones (resúmenes de pleitos) cuyo catálogo acaba de ser editado. Y no se 
puede, evidentemente, dejar de lado el papel esencial que ha tenido el 
recurso a la bibliografía de carácter más general. 

De menor importancia, pero cualitativamente muy destacados, han 
sido los datos obtenidos en otros archivos. Así, los pleitos en torno a mayo- 
razgos y señoríos, además de otras cuestiones, del Archivo de la Real 
Chancillería de Granada y, en mucha menor proporción, los de su homólo- 
ga de Valladolid. También hay que recordar los datos obtenidos de los 
Archivos Municipales de Córdoba, Granada y Málaga, en especial lo refe- 
rente a pruebas de nobleza y limpieza de sangre de los regidores de las dos 
primeras ciudades. Documentación de cierto interés, también, obtuve en 
el Archivo de la Diputación Provincial de Córdoba y en el de Granada. 

Por su parte, en el Archivo General de Andalucía (Sevilla) están bien 
catalogados numerosos fondos nobiliarios, pertenecientes a Casas de la 
nobleza media y alta andaluza, pero, lógicamente, en ellos se conservan 
multitud de datos de toda España. 

El Archivo del Ministerio de Justicia custodia, demasiado celosamente, 
los expedientes relativos a las concesiones y sucesiones de todos los títulos 
y Grandezas de España, aunque la documentación no sea completa. En sus 
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legajos se contiene multitud de partidas de bautismo, casamiento y defun- 
ción, así como testamentos y en ocasiones muy interesantes relaciones de 
rentas de los solicitantes. Por desgracia, el ritmo de trabajo es lentísimo, ya 
que se ponen (imagino que por alguna autoridad atónita) todo tipo de tra- 
bas a los investigadores, suplidas en parte, eso sí, por la amabilidad de 
algunos de sus funcionarios. Las condiciones de trabajo, como digo, no me 
han permitido otra cosa que ver un centenar de expedientes de otros tan- 
tos títulos, sobre todo andaluces. Habrá que esperar a mejores tiempos 
para poder vaciar el fondo. 

La Biblioteca del Palacio de Peralada posee una interesante y miscelánea 
colección de ejecutorias de Hidalguía y otros documentos de nobleza, 
adquiridos por compra y por tanto carentes de cualquier orden. Su catálo- 
go es bastante incompleto, pero permite un primer acercamiento al fondo. 

De forma muy anecdótica, se han consultado directamente algunos 
manuscritos de la Brztish Library, catalogados por Gayangos, mientras que 
la magnífica y envidiable Bzblioteca Nacional de Francia ha servido para 
consultar bastantes publicaciones contemporáneas acerca de la nobleza 
francesa y de otros Estados modernos. 

Los protocolos notariales, considerados aquí como un complemento 
esencial para establecer los verdaderos orígenes de multitud de linajes, se 
han consultado debido a su vastedad intrínseca para algunas poblaciones 
en forma de cata documental. En los años que llevo trabajando en el tema, 
he revisado millares de legajos de las ciudades de Granada, Córdoba, 
Málaga y Lorca (Murcia), así como de infinidad de villas de los dos prime- 
ros reinos citados. Se custodian, respectivamente, en el Archivo del Colegio 
Notarial de Granada, en el Archivo Histórico Provincial de Córdoba y en el 
de Málaga, así como en el Archivo Municipal de Lorca. 

En el Archivo Histórico Provincial de Granada se revisaron bastantes 
porcones, la mayoría de ellos relativos a pleitos sobre mayorazgos, de muy 
diversa procedencia, mientras que en el Archivo de la Curia de Granada, 
en su sección Expedientes Matrimoniales, revisé miles de casamientos de 
miembros de las diversas élites del Reino de Granada, entre ellos cientos 
de dispensas matrimoniales por parentesco. Por último, la Biblioteca 
Colombina, en Sevilla; el Archivo de la Catedral de Granada y el de 
Córdoba han aportado bastante información, sobre todo de corte genea- 
lógico, sobre las élites municipales y la nobleza residente en estas tres 
urbes. 

De poca entidad, aunque aportando algún dato concreto, he utilizado 
también los fondos depositados en el Archivo de la Universidad de Granada 
y del de Sevzl/a, que sirvieron para aportar partidas sacramentales y ascen- 
dencias de determinados personajes. También se revisaron ciertos expe- 
dientes de Guardiamarinas sitos en el Museo Naval de Madrid (algunos 
directamente, otros mediante consulta de sus extractos en CD). 
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Finalmente, las innovaciones tecnológicas de los últimos años me han 
permitido consultar bastantes referencias en el AER (Archivos Españoles 
en Red), una iniciativa más que loable que espero continúe muchos años su 
andadura. Sobre todo, los relativos al depósito con más documentación 
digitalizada, el Archivo General de Indías, que contiene mucha informa- 
ción peninsular, si se sabe rastrear adecuadamente. Lo mismo, aunque de 
forma mucho más anecdótica, para el Archivo de la Catedral de Burgos o el 
Badator vasco. Y tengo que destacar, en este sentido, las igualmente meri- 
torias Biblioteca Digital de Andalucía y Biblioteca Digital Vasca, así como la 
Biblioteca Digital de la Universidad de Valencia, con multitud de fondos 
digitalizados, sobre todo en los dos primeros casos, relacionados con la 
nobleza española de los tiempos modernos. 
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